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UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYOTELIZM DAVRANISI, SOSYAL
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Yiiksek Lisans Tezi
Saglik Bilimleri Enstitiisii

Hemsirelik Anabilim Dal1
Tez Danigsmani Dog. Dr. Meltem Merig
Ankara, Eyliil, 2023

Bu aragtirmanin amaci; tiniversite Ogrencilerinin sosyotelizm davranisi,
sosyal medya bagimliligit ve iliski doyumu diizeyleri arasindaki iligskinin
incelenmesidir. Arastirmanin drneklemini Batman Universitesinde egitimini siirdiiren,
18 yasindan biiyiik, romantik iliski icerisinde bulunan, sosyal medya ve akilli telefon
kullanan 380 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel
Bilgi Formu, Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO), Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi (SMBO) ve iliski Doyumu Olgegi (IDO) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
veriler SPSS 22 programiyla analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayic istatistiksel yontemler olarak sayi, frekans, yiizde, ortalama ve standart
sapma kullanilmugtir. Iki bagimsiz degisken arasindaki farkin analizi icin t-Testi ve
coklu grup arasindaki farkin analizi icin ANOVA analizi uygulanmistir. Olgeklerin
kendi aralarindaki iligki yonii ve anlamlilik diizeylerini (p<0,01) belirlemek ig¢in
pearson korelasyon testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin dlgek
toplam puan ortalamalart SMBO 90,93£31,96, GSOO 43,91£22,62 ve IDO
30,03+9,18 olarak belirlenmistir. SMBO ile GSOO arasinda pozitif yonde anlamli ve
yiiksek diizeyde (r=0,742; p<0,001), GSOO ile IDO arasinda negatif yonde anlaml ve
diisiik diizeyde (r=-0,154; p<0,001), SMBO ile IDO arasinda negatif ydnde anlamli ve
disiik diizeyde iligki oldugu (r=-0,190; p<0,001) saptanmistir. Sonu¢ olarak,
ogrencilerin sosyal medya bagimliligi ve sosyotelist davraniglar1 arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Calismanin sonuglar1 dogrultusunda iiniversite
ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 ve sosyotelizm davranislarindan korunmasi
icin 6grencilere yonelik farkindalik egitimlerin verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Sosyal Medya Bagimliligi, Sosyotelizm,
Iliski Doyumu, Psikiyatri Hemsireligi



ABSTRACT
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PHUBBING,
SOCIAL MEDIA ADDICTION AND RELATIONSHIP SATISFACTION
LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS

Hazal ATALAY
Master’s Thesis
Graduate School of Health Sciences
Department of Nursing
Thesis Advisor Assoc. Prof. Dr. Meltem Merig
Ankara, September, 2023

This study aims to examine the relationship between university students' phubbing,
social media addiction and relationship satisfaction levels. The study group of the
research consisted of 380 students, who are over the age of 18 and have been in a
romantic relationship, using social media and smartphone continuing their education
at Batman University. In the research, the Personal Information Form, Generic Scale
of Phubbing (GSP), Social Media Addiction Scale (SMDS), and Relationship
Satisfaction Scale (ISS) were used as data collection tools. The SPSS 22 program was
used to examine the research's data. Number, frequency, percentage, mean, and
standard deviation were employed as descriptive statistical techniques in the
examination of the data. ANOVA analysis was performed to examine differences
between various groups, while the t-test was used to examine differences between two
independent variables. The Pearson correlation test was used to determine the
relationship between the scales and their significant levels (p<0.01). According to the
study, the pupils' average scale total scores were SMDS 90.9331.96, GSP 43.9122.62,
and ISS 30.039.18. It was determined that there was a high level of correlation (r=-
0.190; p<0.001) between SMDS and ISS, significantly positive and high (r=0.742;
p<0.001) between SMDS and GSP, negatively significant and low (r=-0.154; p<0.001)
between GSP and ISS, and significantly negative and low (r=-0.154; p<0.001) between
SMDS and ISS. As a result, it was determined that there was a positive relationship
between students' social media addiction and phubbing behaviors. In line with the
results of the research, it is recommended that university students be given awareness
training to protect themselves from social media addiction and phubbing behaviors.

KEYWORDS: University Students, Social Media Addiction, Phubbing, Relationship
Satisfaction, Psychiatric Nurses
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1.GIRIS

Glinlimiizde artan sosyal medya kullaniminin temel sebeplerinden biri, ortamin
sanal olmasi ve kimlik olusumunun istenilen profile doniismesi konusunda kisinin
Ozgiir ve ayni1 zamanda ortamin miisait olmasidir (Calisir, 2016). Gergek yasantida
mutsuz, deger gébrmeyen, yalniz, diisiik benlik saygisina sahip, 6zgiivensiz ve basarisiz
olan kisiler, sanal kimlikler sayesinde gercekligin tam aksine yeni kimlik
olusturabilmektedir (Giimriik¢ii ve Ozdemir, 2006). Bu da gercek benlikten uzaklasan
kisilere ve bu kisilerin soyutlanmasina sebep olmaktadir. Bundan dolay1r sosyal
medyada gecirilen siirenin artmasi ve sosyal becerilerini kapatma; arkadas iligkilerinde
problem, sosyal ortamdan kagma, iletisim kurmama, kendine gliven duymama gibi
rolleri 6n plana c¢ikmaktadir (Kovan ve Ormanci, 2021). Sosyal medyada diger
kullanicilar hakkinda bilgi sahibi olma, gercek yasantidaki sosyal iliskileri ort bas etme
giidiist, sosyal medya kullanirken ortaya ¢ikan sahte mutluluk durumu sosyal medya

bagimliligina neden olmaktadir (Biiyiikgebiz Koca ve Tunca, 2019).

Sosyal medya kullanim1 ve internette gegirilen siirenin artmasinin, gengler
arasinda bir problem haline doniistiigii ve ayni zamanda sosyotelizmin ortaya
¢ikmasina zemin olusturdugu vurgulanmaktadir (Davey vd., 2021; Ac¢-Nikoli¢ vd.,
2018). Sosyotelizm davranisinda bulunan kisiler, ¢evresinde bulunan kisileri de
olumsuz etkilemektedir. Bu duruma da “Sosyotelizme maruz kalma” denmektedir.
Sosyotelist ile sosyotelizme maruz kalan bireyin, sosyotelistin kendisiyle ilgilenmeyip
dikkatini telefonuna yoneltmesi, sosyal etkilesim esnasinda verimli vakti baltalamakla
birlikte iletisimi de olumsuz etkilemektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018).
Sosyotelizme maruz kalan bireyler i¢inde bulunduklar1 durumdan memnuniyet
duymadiklarini, iletisim i¢inde olduklar kisilerle yeterince bag kuramadiklarini ifade
etmektedirler (Roberts ve David, 2016; Krasnova vd., 2016). Sosyotelizm
davraniginin; iletisimde yetersizlige, odagi telefona yoOneltmeye, g6z temasi
kuramamaya, anlatilanlar1 eksik anlamaya ve zaman zaman da kisilerin ¢evresinde

olup bitenleri kagirmaya sebep oldugu sonucuna da ulagilmistir (Karadag vd., 2016).

Vanden Abeele ve Nilsenova (2018)’nin yas ortalamasi 24 olan 125 geng ile
yaptig1 caligma sonucunda, katilimcilarin arkadas veya aile ortaminda iletisim

sirasinda telefon ile ilgilenmelerinin kurulu iliskilerde yikici etkisinin oldugu ve



telefonla ilgilenmenin iletisimi olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Parmaksiz (2020)’1n
belirttigi gibi, iliskilerden alinan doyumun en 6nemli bilesenlerinden biri iletisimdir.
Partnerlerin bir arada iken kisinin dikkatini telefona yoneltmesi iliskilerde yikici
etkilere sebep olmaktadir (Parmaksiz, 2020). Sosyotelizm, kisilerin algiladig iletisim
kalitesini diistirmektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018). Ayrica sosyotelizm,
ciftlerin birlikte gecirdikleri zamanin azalmasina, telefon kullanimindan otiirii
catigmalara, duygusal destek eksikligine ve yakinlik hissinin azalmasia ortam
hazirlamaktadir (Krasnova vd., 2016; McDaniel ve Coyne, 2016). Bu durum iliski
doyumunu azaltmakta ve kiskanglik duygusunun yasanmasina yol agmakta, ciftler
arasinda ortaya ¢ikan isteksizlikle beraber, iliskideki doyumu azaltmaya ek olarak
iliskiyi negatif yonde etkilemektedir (Nazir ve Pigkin, 2016; Roberts ve David, 2016;

Krasnova, Abramova, Notter ve Baumann, 2016).

Iliski doyumuna dair yapilan arastirma sonuglari; problemli iliski igerisinde
bulunan ciftlerin iliskilerine pozitif yonde yol gosterebilir. Ciinkii geg¢tigimiz yillarda
tilkemizde romantik iliskiler ve evliliklerde sorunlarin arttigi goriilmektedir (Aslan
vd., 2008; Erden ve Akdur, 2018; Baskaya ve Unal, 2017). Avci (2014), {iniversite
ogrencilerinin evlilik oncesi iliskilerde yasadiklari problemlerle ilgili 366 6grenciyle
yaptig1 ¢alismasinda, 6grencilerin egitim almak istedikleri konular arasinda iletisim

%38,51 en yiiksek oranda yer almistir.

Psikiyatri hemsiresinin sahip oldugu ozellikler arasinda topluma yardimeci
olma, sorunlarin c¢oziimiinde gerekli yetkinligi ve beceriyi kullanabilme, aile
damismanligi gibi rolleri barindirmaktadir (Yilmaz ve Ozcan, 2016; Demir ve
Kocaman Yildirim, 2014; Saygin, Keser ve Barlas, 2011). Psikiyatri hemsirelerinin
koruyucu ruh sagligi sorumluluklar1 kapsaminda; gencler arasinda her gecen giin
yayginlig1 artan sosyal medya bagimlilig1 ve sosyotelizm diizeylerinin belirlenmesi ve
bunlarin 6grencilerin iliski doyumlarini ne yonde etkilediginin ortaya konulmasi ve bu
konuda ¢oziim onerilerinin sunulmasinin; dgrencilerin ruh sagliginin korunmasi ve

olusabilecek negatif etkilerinin 6nlenmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amact; iniversite 6grencilerinin sosyotelizm davranisi, sosyal
medya bagimlilig1 ve iliski doyumu diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu

dogrultuda aragtirma sorular1 su sekildedir:



Universite Ogrencilerinin;

e Sosyotelizm davranisi ne diizeydedir?

e Sosyal medya bagimliligi ne diizeydedir?

e iliski doyumu diizeyi nedir?

e Sosyotelizm davranisi, iliski doyumu ve sosyal medya bagimhilig1 diizeyleri
sosyodemografik 6zelliklere gore farklilagsmakta midir?

e Sosyotelizm davranisi, iliski doyumu ve sosyal medya bagimhilig1 diizeyleri

arasinda bir iligki var midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Bagimhhik Tanim

Bagimlilik kavramsal olarak ¢ok genis tanimlamalara sahiptir. DSM-V tani
kitabinda tekrarlanan alkol ve madde kullanimi olarak tanimlanmis olup, kullanilan
maddeyi birakmaya kars1 gosterilen direng olarak ifade edilmektedir. Genel anlam ile
bakildiginda bir nesneye duyulan asir1 istek olarak tanimlanabilir (Uzbay, 2009). Tiirk
Dil Kurumu bagimliligr “bir seyin istemine ve giicline bagli olan, 6zerkligi olmayan”

olarak tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/). Demirci (2016) ise bireylerin

yasantisini bozan zihinsel, bedensel ve sosyal olan patolojik bozukluk olarak

tanimlamaktadir.

Bagimlilik denince akla ilk gelen uyarici maddeyi alma diirtiisiine karsi
koyamama olmasina ragmen; son zamanlarda bagimlilik sadece maddeye
dayanmayan, davramigsal bagimliliklar olarak adlandirilan yeni bir bagimlilik
kategorisi de giindeme gelmistir (Hollen, 2009). Literatiirde de belirtildigi gibi madde
bagimlihig ve davranmigsal bagimlilik olarak iki tiirli bagimliliktan bahsetmek
miimkiindiir (Hollen, 2009; Odabasi, 2016). Alkol, ilag, tiitlin ve uyusturucu madde
bagimliliklar (Kiziltoprak, 2018); kumar, internet, cinsel, yeme, dijital oyun, aligveris
gibi bagimliliklar ise davranigsal bagimliliklar olarak ele alinmaktadir (Bozkurt, Sahin

ve Zoroglu, 2016).

Yakin zamanda yapilan arastirmalarda alkol ve madde bagimliliginin
belirtilerinin davranigsal bagimliliklara paralel oldugu fark edilmis olup, bu
davraniglarin madde dis1 veya “davranigsal” bagimliliklar olarak nitelendirilmesi

gerektigini ortaya koymustur (Nurmedov, 2016; Tutkun Unal, 2015).

2.1.1. Davramssal Bagimhhklar:

Giliniimiiziin ilerleyen teknolojisiyle telefon, internet, bilgisayar, oyun gibi
davramislardan uzak durmak neredeyse miimkiin degildir. Ozellikle 1990 ve 2000’li
yillarda giderek artan internet kullanimi1 davranigsal bagimliliklarin daha da belirgin
bir hal almasina ve arastirmacilar tarafindan ilgi odagi olmasina ortam hazirlamistir
(Meule, 2015). Davranigsal bagimliligin bilim diinyasinda hizli bir ivme kazanmasi
teknolojinin hizla yiikselmesiyle yakindan baglantilidir (Yanardag, Bilge ve Yanardag
U., 2020). Heniiz tam bir tanimlamaya sahip olmayan davranigsal bagimlilik DSM-



V’te “Madde ile Iliski Bozukluklar ve Bagimlilik Bozukluklarr” ve “Maddeyle iliskili
Olmayan Bozukluklar” olarak iki baslik adi altinda ele alinmigtir. DSM-V’de ele
aliman bu iki baglik, alan yaz1 ¢aligmalar igerisinde; internette oyun oynama, sanal
aligverig, egzersiz ve internet bagimliligi seklindeki davranmigsal bagimliliklar

seklindeki alt basliklar1 igermektedir.

Davranigsal bagimlilik, kisinin i¢inde bulundugu durumda kendisine zarar
veren Onlenemeyen diirtii ve giidiilerin tekrarlanmasidir (Ozkorumak ve Tiryaki,
2011). Tekrarlanan davranmigsal bagimliliklarin bir davranis kalibi mevcuttur.
Tekrarlanan davranigsal kalip yasamin diger alanlarini olumsuz etkilemeye baslar ve
kisi bu duruma istese de kars1 koyamaz (Grant vd., 2010). Ben-Yehuda ve arkadaslari
(2016) davranigsal bagimlilig1 fiziksel ya da duygusal rahatsizliktan kagma, zevk alma,
davranisi kontrol edememe (giicsiizlik) ve bir davramisi-olayr yonetememe ile
karakterize bir durum olarak tanimlamaktadir. Davranigsal bagimliliklarda da “kisi
belli bir davranis1 yaparak rahatlama ve huzur hisseder. Davranissal bagimlilikta
bireyin durdurmakta zorlandig1 davraniglara odaklanmaktadir (Yanardag, Bilge ve

Yanardag U., 2020).

Davranigsal bagimlilik, biyo-psiko-sosyal etkileri a¢isindan belirli bir davranig
modeliyle karakterize tipki diger bagimliliklarda oldugu gibi tekrarlanan bir bagimlilik
cesididir. Alan yazin ¢aligmalarina gore madde bagimliligiyla Ortlisen yanlarinin
oldugu ve psikolojik-fizyolojik-sosyal-finansal iglevselligi azalttig1 bilinmektedir
(Petry, 2016). Davranigsal bagimliliklar arasinda yer alan internet bagimligi aligveris,
dizi, film, oyun, sosyal medya gibi farkli amaclar1 da baridirmaktadir (Inan Budak,
Akarsu, Okan ve Adigiizel, 2022). Davranissal bagimlilik alt kategorisinde teknolojik
bagimliliklar ad1 altinda, internet bagimlilig1 yer almaktadir (Young, 1996). Sosyal
medya kullaniminin artmasiyla, internet bagimliligin igerisinde bulunan sosyal medya

bagimlilig1 kavrami da ortaya ¢ikmistir (Frangos, 2009).

2.2. Sosyal Medya Bagimhilig: ve Sosyal Medya Kavramm

Internetin en popiiler kullanim alani olan sosyal medya, kullanicilara ¢evrimigi
paylasimlar yapip kisinin aktif iletisim kurmasina olanak saglayan bir platformdur
(Kovan ve Ormanci, 2021). Herhangi bir kisitlamanin olmadigi bu platformlarda

kisilere bir nevi dzgiirliigiin tanindig1 ortamdir (Dalkiran, 2016). Internetin ayrilmaz



pargast olan sosyal medya, internet kullanim artisina paralellik gostermektedir (Hazar,
2011). Kisaca yeni medya olarak bilinen bu platform gelisen internet ve mobil
teknolojisiyle kullanicilarin zaman ve mekandan bagimsiz etkilesimde bulunduklari
sosyal-sanal bir ortamdir (Onarman ve Vardarlier, 2021). Erbaglar (2013) sosyal
medyayi, kisisel ya da gruplar halinde etkilesim ve iletisim ortami saglayan dijital
teknolojik medya ortami seklinde tanimlamaktadir. Bir baska deyisle sosyal medya,
kisilerin yasadig1r duygularini, diistincelerini, fikirlerini paylasabildikleri bir ortamdir

(Paul ve Dredze, 2011).

Alanyazinda sosyal medya; sosyal ag ortaminda kendini tanitma, ag olugturma
ve yabanci insanlarla iletisime gegme (Bayer, Tri€u ve Ellison 2020), kisisel bilgilerin
oldugu sayfa, fotograf, video profili olusturma ve yeni arkadasliklar edinme (Wang,
Moon vd., 2010), olusturulan profili paylasma (Kim, Jeong ve Lee, 2010) ve paylasilan
gonderilerde olusturduklart profillerle yorum yapma olanagi saglayan (Aktaran

Toprak, Yildirim vd., 2009) ¢evrimigi platformlar olarak tanimlanmaktadir.

Tim diinyada hizla yayilan internet ve akilli telefonlar beraberinde sosyal
aglarda gecirilen zamanlarda artisa sebep olmustur. 2000’1 yillardan sonra art arda
ortaya cikan sosyal aglar; Facebook (2004), Twitter (2006), WhatsApp (2009),
Instagram (2012) ve TikTok (2016) sosyal medyada gegirilen siirede artisa neden
olmustur (Bilge, Baydili ve Goktas, 2020). Her sene yaymlanan We Are Social (2022)
raporuna gore 2021 yilindan Temmuz 2022 yilina kadar gegen siirede sosyal medya
kullanim sayisinin iilkemizde %14,8 artarak 8,9 milyon kullaniciya ulasmus,
kullanicilarin %57,8 erkek, %41,3’linli de kadmnlar olusturmaktadir. Ayni raporda
Tirkiye’de sosyal medyay1 tercih etme nedenleri arasinda aile ve arkadaglarla
baglantida kalmak ilk sirada gelmektedir. Sosyal medya platformlari tercih etme
yiizdelerine gore; Whatsapp %93,2, Instagram %92.5, Facebook %78,1 ve Twitter
%69,6 ilk dort sirada yer almaktadir. Belirlenen bu siralamada en fazla kullanilan
uygulama Whatsapp olarak yer alsa da kisilerin en favori uygulamasi Instagram olarak

belirlenmistir (We Are Social, 2022).

Dawley (2019); Sosyal ag siteleri (Facebook, Twitter, Myspace, WhatsApp),
fotograf paylasim platformlar1 (Instagram, Flickr, Photobucket), video paylasim agi
(Youtube), profesyonel iletisim agr siteleri (Linkedln, Ning), bloglar (Blogger.com,



Wordpress) seklinde sosyal medya platformlarini siiflandirmistir. Sosyal aglar,
kisilerin sosyal etkilesimini kolaylastirmada, fikir paylasilmasinda, iliskilerin
stirdiiriilmesinin yani sira sosyal statii ve kimlik gelisimine de ortam saglamaktadir
(Kietzmann, Hermkens, McCarthy ve Silvestre, 2011; Sar1, 2022). Siirekli gelisen ve
degisen bu platformlar bir¢cok insan i¢in vazgecilmez bir hal almakta ve bagimliliga
neden olmaktadir (Ciftci, 2018). DSM-V bagimlilik kategorisinde ruhsal bozukluk
olarak yer almayan sosyal medya bagimlilig1 konusunda aksini 6ne siiren kanitlar giin

gectikce artmaktadir (Pantic, 2014).

Sosyal medya bagimlilig1, kisinin sosyal medyada ¢ok fazla zaman gegirmesi,
gecirilen zamanin artmasi ve sosyal medyanin kisinin yasantisinda aksakliklara neden
olmast durumunda kullanilan bir kavramdir (Durar, 2018). Bir diger tanimlamada
sosyal medya bagimliligi, gegirilen zamanin farkinda olamama, giinliik islerini sekteye
ugratma, asirt kullanim ve cevreye iletisimleri aksatma olarak tanimlanmaktadir
(Dilsiz, 2019). Ilis (2018) sosyal medya bagimliligini, sosyal medyayr kullanim
sikligin ve siiresinin artmasi sonucu kisinin sosyal, bilissel ve psikolojik biitlinliigliniin
bozulmasi olarak tanimlarken, Onar (2019) hayatin hemen hemen her alanina olumsuz

etkileri olan bir psikolojik problem olarak tanimlamaktadir.

Hazar (2011) sosyal medya bagimliliginin olusumundaki en biiyiik etkenin
kisinin problemden kagma egiliminin oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte
kisinin huzursuz hissettigi ortami ortadan kaldiran platformlara veya araglara daha
fazla bagimli oldugunu soylemektedir. Boylelikle sosyal medya alanlar1 kiginin
sigindig1 bir liman olarak goriinse de kullanim fazlalifi daha fazla sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Sosyal medya bagimliliginin tolerans, duygu durum
diizenleme, catisma, ¢ekilme belirtileri, belirginlik ve yineleme gibi alt1 bilesenle

aciklanabilecegi bildirilmistir (Sentiirk, 2017; Griffiths, 2000; Kuss vd., 2014):

Tolerans: Kisinin olumsuz duygularini ortadan kaldirmak i¢in yoneldigi sosyal

medya araglarindan aldig1 hazzin ve zamanin giderek artmasi durumudur.

Duygu Durum Diizenleme: Kisilerin sosyal medya kullanimi1 sonucunda
yasadig1 O0znel deneyimlerdir. Bir bas etme stratejisi ve deneyimlerin farkli

zamanlarda farkli duygular yagamasi durumudur.



- Catisma: Kisinin sosyal medyada ge¢irdigi zamanin fazlaligindan dolay1 ¢evresi

(is, aile, akademi, romantik partneri) ve kendisiyle yasadig1 sorunlara isaret eder.

- Cekilme Belirtileri: Kisinin sosyal medyada paylasim yapamadigi durumlarda

ortaya ¢ikan olumsuz duygularin gosterilmesidir.

- Belirginlik: Kisinin duygu, diisiince ve davranisini kontrol edememesi
durumudur. Yagsaminin 6énemli bir pargasi haline gelen bu aktivite kisinin sosyal
medya platformlarindan uzaklasamamasi ya da uzaklastigi anlarda siirekli

diistinmesi halidir.

- Yineleme (Relaps): Sosyal medya kullanimini biiyiikk c¢abalarla onlemeye

caligmasina ragmen tekrardan baslamasi durumudur.

Yapilan aragtirmalarin ¢ogunlugu, sosyal medyanin zaman zaman kontrolden
¢iktig1 ve ¢cogunlukla kisinin yagantisinda olumsuzluklara yol agtig1 varsayilmaistir.
Kimi kigiler sosyal medya kullanimini smirlamada basarili olurken kimileri
basarisizlikla karsi karsiya kalmaktadir. Giinlik yasami olumsuz etkilen bu
basarisizlik, beraberinde giinliik yasam sikintilarina sebep olmaktadir (Bozkurt,

Sahin, ve Zoroglu 2016).

Young (1998), yapmis oldugu ¢alismada internet/sosyal medya bagimliligi tani
kriteri olarak sekiz madde siralamis, bu maddelerden bes tanesini sagliyor olmanin
kiside internet/sosyal medya bagimlisi oldugunu gosterdigini belirtmistir. Bu
maddeler:

1. Sosyal medyayi siirekli diisiinmek ya da zihni mesgul etmesi

2. Siirekli artan sosyal medya kullanimi olmasi

3. Sosyal medyay1 siirekli kontrol etmek veya kontrol etme giidiisiini
durdurmada basarisizliklarin olmasi

4. Sosyal medya kullanimmin olmadigi zamanlarda huzursuzluk, bunalti ve
kizginlik hissedilmesi

5. Sosyal medyay1 planlanilandan fazla kullanilmas1

6. Sosyal cevre (aile, ikili iliski, arkadag) ile sorunlar yasama ve is firsatlarini
degerlendirememesi

7. Sosyal medyada gegen siireyi gizleme ya da yalan sdylemesi



8. Sosyal medyayr negatif diisiincelerden veya problemlerden kagma olarak

kullanmasi

Turel ve Serenko (2012), sosyal medya bagimliligimin olusumunda bilissel
davranigg1, sosyal beceri ve sosyo-bilissel modeller gibi farkli yaklasimlarini
oldugundan bahsetmislerdir. Bilissel davranig¢1 modelde, sosyal medya kullanicilari
tarafindan zamanla gelistirilen olumsuz bilisler, sosyal geri ¢ekilme ve diisiik akran
destegi gibi faktorlerle daha da giiclenen saplantili kullanim kaliplar1 yarattigin
savunmaktadir(Davis, 2001); 6te yandan, sosyal beceri modeli kendini ifade etmekte
zorlanan bireylerin sosyal medyada daha rahat iletisim kurma imkéani1 buldugunu ve
odiillendirilen her paylasimin pekistire¢ gérevi gormesi ve dolayisiyla bu davranisin
artirmasma ve saplantili kullanimina zemin hazirladigini belirtmektedir (Caplan,
2005). Son olarak sosyo-biligssel model ise sosyal medya kullanimai ile beklenen sonug
arasindaki iligkiye dikkat ¢cekmekte, sosyal medya araglarmin yalnmizligin giderilmesi

gibi beklentilerle kullanildigin1 savunmaktadir. (LaRose vd., 2003).

Sosyal medyanin bagimliliginin etkilerine bakacak olursa, sosyal medyada kurulan
iletisimin kisilerde kaygilara sebep oldugunu (Aktan, 2018), sosyal medya
kullaniminin  artmasiyla yasam doyumu ve mutlulugun azaldigini (Kiran,
Kiiciikbostanci ve Emre, 2020), romantik iligkilerin ¢evrim i¢i olma durumunu kontrol
etmelerinden dolay1 kiskanglik, anksiyete ve gilivenin zedelenmesine neden olmasi
(Farrugia, 2013) ve depresyonun olusumuna ortam hazirlamasi seklinde siralanabilir

(Ogel, 2012).

2.2.1. Sosyal Medya ile ilgili Calismalar:

Sosyal medya bagimliligin1 kavramsal ve kuramsal olarak ele alinmasiyla
birlikte sosyal medya bagimlilig: ile ilgili calismalara da yer vermek konun daha iyi

anlasilmasina katki saglayacaktir.

Baltaci (2019), tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi, mutluluk ve yalnizlik
diizeyleri ile sosyal medya bagimlilik diizeylerini inceledigi 312 {iniversite 6grencisi
ile yaptig1 calismasinda; 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile sosyal
kayg1 ve yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermistir. Ote
yandan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile mutluluk diizeyleri arasinda

negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore sosyal medya bagimlilig



degiskeni, sosyal kaygi ve mutluluk degiskenleri tarafindan anlamli olarak

yordanirken, yalnizlik degiskeni tarafindan anlamli olarak yordanmamustir.

Dikmen (2021), pandemi déneminde {iniversite 6grencilerinde sosyal medya
bagimlilig1 ve depresyon diizeyleri arasinda iligkiyi inceledigi calismasinda sosyal
medya bagimlilig1 ile depresyon arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptanmustir.
Sosyal medya bagmliliginin artmasiyla depresyon diizeylerinin de arttigi
gozlemlenmistir. Calismanin bir diger sonucu ise; sosyal medya bagimliliginin
depresyonun meydana gelmesine sebepken bir sonu¢ da olabilecegidir. Turel ve
Serenko (2012), calismalarinda sosyal medya kullaniminin bireyler {izerinde bazi
olumlu etkilerinin olmasi ile birlikte negatif etkilerinden de bahsedilmistir. Ayrica
bireyde kotii aligkanliklarin ve olumsuzluklarin olusmasinda sosyal medyanin asiri

kullaniminin da etkili oldugu gosterilmistir.

Ciftci (2018), sosyal medya bagmmliliginin {iniversite 6grencilerindeki
diizeyleri belirmek amaciyla 114 06grenci ile gergeklestirdigi  ¢alismasinda,
ogrencilerin interneti bilgi erisim ag1 olarak kullandigin1 ve bunun i¢in mobil
telefonlarin1 kullandiklarint belirtmislerdir. Arastirma sonucunda cinsiyete gore
erkeklerin kadinlardan daha bagimli ve kontrolii saglamada catigmalar yasadigi
saptanmistir. Ayrica, giinliik 5 saatten fazla sosyal medya kullananlarin diisiik benlik

saygist ve asosyal egiliminde olduklari da tespit edilmistir.

Mercan ve Uysal (2022), sosyal medya bagimliliginin kisilik 6zellikleri ve
kisileraras1 problem ¢6zme tarz1 ile iligkisini incelemek amaciyla 244 6grenciyle
caligsmistir. Calisma sonucuna gore, sosyal medya bagimlilik puani arttik¢a, yumusak
bashilik, vicdanlilik ve gelisime aciklik gibi kisilik 06zelligi puanlarinin arttig
belirtilmis. Problemlere olumsuz yaklasma, sorumluluk alma isteksizligi ve 6zgiiven

eksikligi puanlar arttik¢a, sosyal medya bagimlilik puanlarinin da arttig1 goériilmiis.

Yousaf vd. (2021), sosyal medya bagimliliginin giivenli ve giivensiz baglanma
stilleri arasinda ki iliskiyi incelemek amaciyla 350 genc yetiskinle bir arastirma
yapmustir. 19-27 yaslari arasindaki geng yetiskinlerle yapilan bu aragtirma sonucunda;
sosyal medya bagimliliginin glivensiz baglanmayla olumlu, giivenli baglanma stili ve
benlik saygisiyla olumsuz yonde iliskisi oldugu saptanmistir. Benlik saygisinin

baglanma stilleri ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda aract rol oynadig da

10



goriilmiistiir. 19-25 yas araliginda toplam 219 {iniversite 6grencisiyle yapilmis olan bir
diger calismada, sosyal medya bagimliligmin narsisizmle olumlu iligkisi oldugu

belirlenmistir (Siah vd., 2021).

Iliskisel bir taramada, geng yetiskinlerin sosyal medya bagimlilig1, yalmzlik ve
yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla toplam 531 kisiyle ¢alisiimustir.
Bu calismada kisilerin sosyo-demografik o6zellikleri ile sosyal medya kullanim
siiresinin degiskenlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmayi olusturan
319’u kadin, 212’si erkek 531 katilimcinin yagam doyumu ve yalmizlik diizeyinin
cinsiyetlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Erkeklerin kadinlara gore daha
fazla sosyal medya bagimlilig1 gosterdigi, kadinlarin da erkeklere gore yasam doyumu
ve yalnizliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin sonucunda
sosyal medya bagimliliginin artmasiyla yasam doyumunun azaldigi ve yalmzlik

diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir (Yukay-Yiksel vd., 2020).

Hizla yayilan internetle birlikte hayatimizda yer edinen sosyal medya
kullaniminin  beraberinde bagimliligini  da getirdigi yapilan c¢aligmalarda
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, sosyal medya bagimliligmin bir¢ok
duygu durum ve baglanma stilleri lizerinde duruldugu fark edilmistir. Sosyal medya
bagimliliginin  olusumunda zaman zaman psikolojik ihtiyaclarin yattigi da
goriilmektedir. Calismalarm genelinde sosyal medya bagimliligi olusumunu geng
yetiskinlerde oldugu ve c¢ogunlukla iligskilerde sorunlara sebep olabilecegi

gorilmektedir.

2.3. Sosyotelizm:

Hizla ilerleyen teknoloji ile birlikte her an yanimizda olan akilli telefonlar
beraberinde birgok sorunu da getirmeye baslamigtir. Hayatimizin ayrilmaz parcasi
olan akilli telefonlar kolay tasmabilirligi yani sira iletisim, mail, aligveris, haber
kaynagi gibi bircok imkami da saglamaktadir. Bu kolayliklar kisilerde telefon
bagimliligi, oyun bagimliligi, internet ve sosyal medya bagimlilig1 gibi bagimliliklara
da sebep olmaktadir. Bu bagimliliklarin yan1 sira yeni bir kavram olan sosyotelizm

(phubbing) de risk teskil etmektedir (Topal vd., 2021).

11



Sosyotelizm kavrami ilk olarak 2013 yilinda Macquarie S6zliigiinde phubbing
olarak adlandirilmistir. Phone (telefon) ve snubbing (yok saymak) kelimelerinin
birlesiminden tliremistir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016). Bu iki kavramin
birlesiminden de anlasilacagi iizere sosyal ortamda telefonla mesgul olup etrafin1 yok
sayma olarak adlandirabilir (Aykag¢ ve Yildirim, 2021). Roberts ve David (2016), bu
durumu bir iletisim bozuklugu, refah1 olumsuz etkileyen ve iligkilerde yikici etkilere

sebep olabilecek bir durum olarak gérmektedir.

Sosyotelizm, kisinin yemek yerken, arkadaglariyla vakit gecirirken, toplanti vs.
gibi sosyal ortamlarda odagini telefona vererek kendini ortamdan soyutlamasi
durumudur (Nazir ve Piskin, 2016). Yam ve ilhan (2020), sosyotelizmi “sosyal
thmalkarlik” ya da “mobil korliik” kavramlari olarak da farkli kaynaklarinda
kullanmiglardir. Bir diger tanimlamada ise, kisinin iletisim halindeyken telefonuna
gizlice bakmasi, iletisimi yarida kesmesi, mesajlarna donmesi ve gonderi
paylasiminda bulunmasi halinde karsisindaki kisileri gérmezden gelmesi olarak

tanimlanmistir (David ve Roberts, 2017).

Karadag vd. (2016), sosyotelizmi kisinin iletisim halindeki kisi ya da kisilere
kars1 gostermis oldugu saygisiz tutum, umursamama veya sanal ortami tercih etme gibi
davraniglarin sergilendigi bir durum olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda sosyotelizm
davranigi, iliskisel uygunluk ihlalinin oldugu kaba bir davrams seklinde de
algilanmaktadir (Gililer ve Seving, 2022). Akilli telefonlarin yapisindan dolay1
sosyotelizm davranisi birgok bagimlilikla (internet, telefon, sosyal medya, uygulama)
da kesismektedir. Fakat her sosyotelist davranisinda bulunan kisilerin bagimli oldugu
diisiiniilmemelidir, kisi o an iletisimden kaginmak ic¢in bu davranigi sergilemis de

olabilir (Karadag vd., 2016).

Sosyotelizm, Sosyo (toplumsal baglam) ve tel (telefonla ilgilenme) sosyal
ortamda telefonla ilgilenme en genis kavramdir (Balli, 2020). Tiim bu tanimlamalari
Ozetleyecek olursak, kisinin sosyal ortamda iletisimden kagmak i¢in ilgisini ve odagini
telefona vermesi durumudur. Sosyotelizm davranisinin olugmasi igin gerekli olan iki
olgu vardir. Birincisi sosyal ortam, ikincisi sosyallesilen ortamda en az bir kisinin
odagmi telefona yoneltip iletisimi sekteye ugratmasidir (Chotpitayasunondh ve
Douglas, 2016, 2018; Aslan ve Kiiclikvardar, 2020; Karadag vd., 2016). Cok yeni bir

kavram olan sosyotelizm bazi arastirmacilar tarafindan farkli adlandirilmaktadir.
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Bunlar; “bebek kavram” (Tekkam vd., 2020), “sosyal ihmalkarlik” — “mobil korliik”
(Yam ve Ilhan, 2020), “paralel iletisim” (Kneidinger-Miiller, 2017), “dijital akrasia”
(Aagaard, 2019) ve “tele-hi¢leme” (Giiler ve Seving, 2022) seklindedir.

sematize etmistir.
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Teknoloji hizi ve giincellemeleriyle siirekli artan sosyotelizm davranisi,

psikopatolojik ve sosyal etkilesim problemlerinin olusumuna neden olabilmektedir
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(Karadag vd., 2016). Ayn1 zamanda insanlar1 sanal bir realiteye gotiirerek kisilerin reel
iletisim bagin1 zedeleyip, iletisim kalitesini de azaltmaktadir (Wang vd., 2017). Sonug
olarak bu davranis, kisilerin iliski memnuniyetini(doyumunu), iletisimini ve kisisel
huzur duygularii olumsuz etkilemektedir (Haigh, A. 2015; Roberts ve David, 2016).
Ote yandan sosyotelizim davramsini agiklayan 4 kuramsal model karsimiza

cikmaktadir (Parmaksiz, 2022). Bunlar:

1. Sosyal Dislanma Modeli: Ait olma ve degerli hissetme gibi insani
ihtiyaclarimizin sosyal dislanmayla zedelenmesi durumudur. Sosyotelizme
maruz kalmak da kisiyi duygusal olarak olumsuz etkileyen ve diglanmiglik
hissini yasatan bir durumdur (Vanden Abeele, 2020). Bu dislanmiglik hissi ise
kisideki benlik degerinin diismesi, sosyal ortamdan kaginma davranisi
(Bagwell vd., 1998), stres olusmast (Molden vd., 2009) ve ruh saglhiginin
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Blackhart vd., 2009).

2. Beklenti Ihlali Modeli: Kisileraras: iletisimde, kisinin beklentilerini
karsilamayip beklenen davramistan farkli davranarak beklenti ihlalinde
bulunmasi durumudur (Burgoon ve Jones, 1976; Burgoon vd., 1995)
Sosyotelizm agisindan bakacak olursak, iletisim esnasinda géz temasi kurma,
etkili dinleme ve geribildirim alma gibi iletisim beklentileri bulunmaktadir.
Etkin iletisim yerine odagin telefona verilmesi kiside beklenti ihlaline ve
olumsuz duygu olusumuna sebep olabilmektedir (Parmaksiz, 2022).

3. Dikkat Catismas1 Modeli: Cevredeki unsurun kisinin odagi noktasina
girmesi, kisinin dikkatini nerede toplayacagini bilememesi, odak toplamada
zorluk yasamasi ve biligsel ¢gatima yasamasi durumudur (Sanders vd., 1978;
Baron, 1986). Sosyotelizm davranisinda da sosyal ortamlarda odagin1 telefona
yoneltmesi sonucu 6z denetim yetersizligi ve biligsel ¢atigma yasamasina sebep
olabilmektedir (Parmaksiz, 2022).

4. Nezaket Modeli: Kisilerarast iyi iletisimin onemli normlar1 olan etkin
dinleme, goz temasi kurma ve geri doniit verme gibi kibarca tutumlarin
sergilenmesi durumudur. Buna karsin, yiiz yiize iletisimde nezaket teorisine
ters diisen sosyotelizm davranisi insanlar tarafindan saygi gormemeye ve
kisinin gérmezden gelinmesine neden olabilir (Miller-Ott ve Kelly, 2017;
Parmaksiz, 2022).
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Parmaksiz (2022)’1n ele aldig1 kuramlarla birlikte sosyotelizm, yiiz yiize iletisimde
muhatabin gérmezden gelinerek sosyal dislanmaya maruz kalmasi, kiginin odagini
dagitacak nesneye yonelmesi, kisinin iletisim beklentisini zedelemesi ve nezaket

normlaria ters diisen bir davranig olarak tanimlamak dogru olacaktir.

Yiiz yiize iletisimde siirekli telefona bakarak iletisimi bozma ya da stirekli telefona
bakma ihtiyaciyla telefon takintis1i seklinde goriilen iki olgu Karadag vd. (2015)
tarafindan sosyotelizmin iki boyutu olarak agiklanmistir. Genel olarak sosyotelizm
biitiin bireyleri sosyal ortamda telefonla gérmezden gelmeyle iliskilidir (Ozdemir,
2022). Bu davranis1 yapana sosyotelist (Karadag vd., 2016), davranisa maruz kalan

kisi ise sosyotelizme maruz kalan (Goksun, 2019) olarak tanimlanmaktadir.

Sosyotelist olma durumu; kisinin telefonsuz kalma korkusu (nomofobi), kisiler
arasi iletisimde telefondan dolay1 ¢atigma, kisinin sosyal ortamdan izole etmek icin
kendini yalnizlastirma ve problemin farkinda olma durumu seklinde dort alt boyutla
aciklanmustir. Sosyotelist, iletisim esnasinda kacirdigi firsatlarin farkinda olabilir veya
izole olmak istedigi icin farkinda olmayabilir. Bu durum kisinin sosyotelist
davraniginin farkindaligiyla ilgilidir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018; Ball,
2020).

Sosyotelizme maruz kalmayr Goksiin (2019), kisinin karsilikli iletisimde karst
tarafin odagimi1 telefona yoOneltmesi, iletisimi sekteye ugratmasi ve kendisiyle
ilginilmedigini fark etmesinden dolay1 kendini kotli hissetmesi sosyotelizme maruz
kalmasi seklinde tanimlamistir. Bu tanimlamaya ek olarak Chotpitayasunondh ve

Douglas (2018), sosyotelizme maruz kalmayi {i¢ alt boyutla ele almistir. Bunlar:

1. Algillanan Norm: Sosyotelizme maruz kalan kisinin, sosyotelist davraniginda
bulunan kisinin siirekli telefonla ilgilenmesi, ¢evreye karsi ilgisini kaybetmesi,
nomofobi davranisinin farkinda olmasi durumudur. Kisaca sosyotelizme
maruz kiginin, sosyotelist bireyin gozlem ve diisiincelerini icermektedir.

2. Thmal Edilme Hissi: {letisim esnasinda karsidaki bireyin telefona
yonelmesinden kaynaklanan ihmal edilmislik hissiyle ilgilidir.

3. Kisiler Aras1 Catisma: Sosyotelizme maruz kalan bireyin iletisim sorununu

fark edip 6fke duygularmni hissedip, odagin kendinde olmasini dile getirerek ret
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cevabini almasiyla ilgilidir. Sosyotelizme maruz kalan ve sosyotelist kisiler

arasinda gerceklesen bir durumdur.

Sosyotelist ve sosyotelizme maruz kalan bireylere incelendiginde sosyetelizmin
kisileraras1 iletisimi olumsuz etkiledigi ve iletisim kuramadiklari i¢in olumsuzluk
yasadiklar1 goriilmektedir (Robert ve David, 2016). Bu olumsuz durum iginde bulunan
bireyler bir siire sonra odaklarini telefona yonlendirip kendilerini sosyotelist
durumunda bulabilirler. Yani kisi hem sosyotelist hem de sosyotelizme maruz kalan

konumunda olabilir (Orhan Goksiin, 2019; Aykac¢ ve Yildirim, 2021).

Partner Sosyotelizmi: Roberts ve David (2016) partner sosyotelizmin partnerin
kisiyle olan iletisiminde telefona ne diizeyde yoneldigi ve dikkatinin dagildigiyla
belirlenebilecegini sdylemislerdir. Partner sosyotelizmi evli, flort, nisanlilik,
donemlerinde ciftlerde goriilmektedir. Partner sosyotelizminin, romantik iligkinin
gelismesine bir engel olusturdugu, iliskiyi zayiflattigi goriilmiistiir (Krasnova vd.
2016). Partner sosyotelizminde kisi, sosyal ve duygusal olarak tatmin olamamadan
kaynakli bir bosluk hissi yasar (Parmaksiz, 2020) ve partnerler arasindaki iligki
doyumunu azaltarak iligskiye zarar vermektedir (Nazir ve Piskin, 2016; Roberts ve

David, 2016).

Yonetici Sosyotelizmi: Yoneticinin ¢alisaniyla iletisim halindeyken ya da is yerinde
ayni ortamdayken yOneticinin telefona odaklanmasi ile ¢alisanda yoneticinin dikkatini
dagittigina yonelik olusan diislinceye “yonetici sosyotelizmi” denilmektedir.
Algilanan yonetici sosyotellizmi g¢aliganin patronuna daha az giiven duymasiyla
dogrudan iligkili oldugu ve dolayli olarak ¢aliganin zayif is doyumu ve performansiyla
iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Roberts ve David, 2020). Ayni zamanda caliganlarin,
yoneticileri tarafindan sosyotelizme maruz kaldigi durumda yoneticilerin
calisanlarinin anlattiklar1 konularla ilgili odaklanma sorunu yasadigi ve bu sebeple
iletisim baglarinin diistiigii de gézlemlenmistir (Ozdemir ve Erdem, 2021). Yasin vd.
(2020) yonetici sosyotelizminin, yonetici ve ¢alisan iletisiminin olumsuz algilanmast
ve daha az iliski doyumuna sebep olabilecegini; bu durumun da kuruma zarar

verebilecegini ifade etmistir.

Ebeveyn Sosyotelizmi: Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yanindayken telefonla ilgilenmesi

ya da telefonla dikkatinin dagilmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Bai, Bai, Dan,
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Lei ve Wang, 2020). Bu durum ebeveyn- ¢ocuk iletisiminde ortaya ¢ikan bir durumdur
ve bu davranig ¢gocuklarin telefon bagimliliginin olugsmasinda ciddi risk yaratmaktadir
(Fu vd. 2020; Xie, Chen, Zhu ve He, 2019). Bai vd. (2020) ebeveyn sosyotelizmi ile
cocuklarin  ihtiyaglarinin  ihmal edildigi, yeterli bakimi alinmadigr ve
desteklenmedigini gozlemlemislerdir. Bu durumun da cocuklarin ruhsal sagligi
tizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi lizerine durmuslardir. Ayrica yapilan bir diger
arastirmada, ebeveyn sosyotelizminin ¢ocuk ve ergenlerde sorunlu benlik gelisimine,
azalan yasam doyumuna, baglanma sorunlarina, ebeveynlerle iligskide sosyal kopukluk
yagsamasina, anksiyeteye ve duygusal baglarin zayiflamasina ve sosyal igerikli

problemlere neden olabilecegine dair kanitlar sunmaktadir (Akbag ve Sayiner 2021).

2.3.1. Sosyotelizm ile Tlgili Calismalar:

Wang vd. (2020), ebeveyn sosyotelizmi ve ergenlerin depresyon belirtilerine
dair calismasini Cin'deki yedi ortaokulda 2407 O6grenciyle yapmistir. Ebeveyn
sosyotelizminin, benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve depresif semptomlarla
iliskisinin incelendigi bu calismada yiiksek diizeyde ebeveyn sosyotelizmi olan
ergenlerin, depresif belirtilere sahip olma ihtimalinin yliksek oldugu
belirlenmistir. Daha yiiksek diizeyde ebeveyn sosyotelizmi yasayan ergenlerin diisiik
benlik saygisi oldugu, yiiksek benlik saygisi olan ergenlere gore de depresyona girme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yani ebeveyn sosyotelizmine maruz
kalan ergenlerin diisiik benlik saygisi ve sosyal destek algisindaki diistikliigiin yiiksek
depresyon egilimine yol agabilecegi gézlemlenmistir. Toplam 1019 ergen ile yapilan
bir arastirma sonucunda kadinlarin erkeklere gére daha fazla sosyotelist davranisinda

bulundugu saptanmistir (Aydogdu ve Yasar, 2022).

Amerika’da Amazonlar lizerinde yapilan bir aragtirmada, Patron sosyotelizmi
ile yonetici giiveni, is tatmini ve performans arasindaki iliski degerlendirilmistir.
Calismanin sonucunda patron sostotelizmi sonucu ¢alisanlarin, patrona olan giiveninin
azaldigi, ¢alisan i tatmininin ve performansinin diistiigii kisacasi patron sosyotelizmi,
calisanin patrona olan giivenini zedeleyerek calisma bagliliginda azalmaya neden

olmaktadir (Roberts ve David, 2020).

Aljasir (2022)’in evli ¢iftler arasinda phubbing ve iliski doyumuna iligkin evli
ve 18 yas ve iistii 741 katilimer ile gergeklestirdigi ¢alismada; cep telefonu, internet,

sosyal medya, oyun ve sosyal medyanin problemli kullaniminin phubbing {lizerinde
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olumlu bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Arastirmanin en ilging sonucu, phubbing
davranigina paralel olarak eslerinin iliski doyumunun arttigmni gostermistir. Bu
caligmanin aksine Roberts ve David (2016), partner sosyotelizm davranisinin dikkatin
dagilmasindan kaynakli ¢atismalara ve bir dizi olumsuzluklarin (kiskanglik, degersiz
hissetme, iletisimde kopukluk vs.) iliski doyumunun azalmasina neden oldugunu

vurgulamaktadir.

Sanal diinyanin kronolojik bagimlilig1 olan sosyotelizm davranisini sergileyen
geng yetigkinlerin sosyotelizm bagimlilik nedenlerini ve yasamlarini incelmek i¢in
yapilan nitel bir arastirmada, akilli telefonlarmn iletisimi olumsuz etkiledigi
gbzlenmistir. Sosyotelist bireylerin gbéz temasi1 kurmada zorluklar yasadigi ve
anlatilanlar1 eksik anladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica sosyotelizmin bir¢ok sanal

bagimliliktan daha tehlikeli, sinsi oldugu diisiiniilmektedir (Karadag vd., 2016).

Sosyotelizm ile ilgili caligmalar, bircok degiskenle sosyotelizmin giderek
yayginlastig1 ve iletisimi olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu calismalarla birlikte
sosyotelizmin kisinin psikososyal yonden, islevsellik bakimindan, benlik algisina, aile
ici slireclerde bozulmalara, iliski uyumu ve doyumlarmin azaldigi g¢aligmalarda
gorilmektedir. Zaman zaman sosyotelizmin iligkiler {izerinde doyumu arttif
gortliirken, bunun aksini gosteren c¢alismalarin da bulunmasi, konunun daha fazla
caligmalarla desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Wang vd., 2020; Aydogdu ve
Yasar, 2022; Parmaksiz 2021; Aljasir, 2022; Karadag vd., 2016).

2.4. Tliski Doyumu:

Sosyal varlik olan insanlarin ilk baglanma stili anne-babayla baglayip gelisen
ve degisen zamanla arkadagliklar ve iligkilerle devam etmektedir. Bu baglar kisilerin
iliski siireclerinde 6nemli etkilere sahiptir (Cag ve Yildirim, 2013). Yakinlik ihtiyaci
ve kisilik gelisiminin gerceklesmesine hizmet eden iliski baglari; es se¢imi, duygusal

ihtiyaglarin karsilanmasi ve iliski doyumunu etkilemektedir (Soner, 2020).

Iliski doyumu, kisinin bulundugu iliski igerisindeki mutluluk, uyum,
memnuniyet ve keyif alma duygularinin subjektif degerlendirilmesidir (Hawkings,
1968). Lin ve Rusbult (1995) ise iliski doyumunun kalite ve uyum kavramlariyla ele
alinmasi gerektigine ve Kkisilerin kurulan iliskiden aldiklart keyif, iliskiye dair

hissedilen olumlu duygularinin varligiyla iliskili oldugunu soylemektedir.
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Bir diger tanimlamaya baktigimizda iliski doyumu, iligki icerisinde
partnerlerin olumlu duygulari, haz duygular1 ve yasadiklari iliskinin ¢ekiciligidir
(Rusbult ve Buunk, 1993). Buna ek olarak Hendrick, kisilerin i¢inde bulundugu
iliskiye yonelik duygu, diisiince ve davranislari, iliskiye olan bagliliklar1 ve kendilerini
ifade etme big¢imini “iliski doyumu” olarak adlandirmaktadir. Ayni1 zamanda Hendrick,
iligki doyumu olan partnerlerin bildirimlerinde olumlu sonuglar dile getirilirken,
doyumu olmayan ya da az iliski doyumu olan partnerlerin olumsuz sonug bildirme

egiliminde oldugunu da eklemistir (Hendrick, 1988).

Iliski doyumunun kuramsal temeli “Etkilesim Teorisi” ile agiklanabilecegi
sOylenmistir. Etkilesim Teorisi; kisinin iliskiden aldigi doyumun 6znel oOlgiitlerle
degerlendirilmesi, iliskinin baslaylp sonlanmasina kadar gecen siireye iliskin
aciklamalari ortaya koymakta ve bu durumu da “karsilastirma diizeyi” ve “segenekler
aras1 karsilagtirma diizeyi” olarak ele almaktadir. Bireyin iliskilerine yonelik
karsilastirma diizeyi; yliksek doyum ve doyumsuzluk boyutlarinin arasindaki orta
noktay1 ifade etmektedir. Orta nokta {izeri iliski doyumunun yiiksek, altinda olmasi
iligki doyumunun diisiik oldugunu sdylemektedir. Bu sonuglar 1s181inda kisinin iligkiyi
stirdiiriip siirdiiremeyecegine verdigi karar da secenekler arasi iligkiyi gostermektedir

(Thibaut ve Kelley 1959).

Iliski doyumunun en 6nemli yani ise iliskinin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
olan unsurlarla belirleniyor olmasidir. Miski doyumu; affetme, stresle bas etme,
depresyon, baglanma, cinsellik gibi faktorlerin ele alinmasiyla nitelendirilen bir

unsurdur (Arroyo ve Harwood, 2010; Kurt, 2019; Giircan, 2015).

Yal¢in ve Ersever (2015), iliski doyumunun 6znel etmenlere bagli olarak
degisim gosterdigini ve genclerin iligki roliinde belirleyici faktérde oldugu, iliski
doyumunun desteklenmelerinin faydali olabilecegini belirtmektedir. Portekiz’de
yapilan bir arastirmada oznel iyi olus, mutluluk ve yasam doyumunun, iliski
doyumunun énemli yordayicilari oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda romantik iliski
doyumunun yiiksek oldugu durumlarda, duyusal iyi olus seviyelerinin de yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte doyumun yiiksek oldugu durumlarda yasama

kars1 bakis acisinin da olumlu oldugu belirtilmistir (Neto ve Pinto, 2015).
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Christensen ve Shenk (1991), iliski doyumunda iletisimin Onemine vurgu
yapmuistir. Iletisim becerilerinin yiiksek oldugu iliskilere sahip kisilerin, karsilastiklar:
sorunu ¢ozme stratejilerinde daha iyi olduklarini ve iliskiyi siirdiirmede daha basarili
olduklarini ifade etmektedirler. Etkisiz ¢6ziim stratejilerinin olmas1 durumunda, iliski
niteligine zarar vermesinden dolay1 iliski doyumunun da azalmasina neden olmaktadir

(Christensen ve Shenk, 1991).

2.4.1. Romantik Iliski Doyumu:

Insanlar ¢evresiyle etkilesiminden kaynakli sosyal varliklardir. Aile ile
baslayan bu etkilesim, kisinin gelisim ve degisimiyle yerini romantik baglara
doniistiirmektedir. Romantik iliskiler, bireylerin kuracagi yakin iliskiler iginde yer
almasi nedeniyle 6nem tasimaktadir (Biilbiil, 2022). Fletcher ve Simpson (2000)
romantik iliski doyumu, bireyin partnerinin duygu, diisiince ve davranislarini kendi

kriterlerine uygun bulmasi olarak tanimlamistir.

Romantik iliskiler; flort, nisanlilik, evlilik ve uzun siireli iliskiler seklinde
genis yapiya sahip bir kavramdir (Hendrick, 2006). Sternberg’e (1997) gore, romantik
iliskiler yakinlik, tutku (haz) ve baglilik olarak {i¢ kavramdan meydana gelen bir iliski
tiiriidiir. Romantik iligkideki partnerlerin duydugu yakinlik hissi, baglar1 ve baglilik
duygularina sahip olmalar1 “yakinlik” olarak, fiziksel ¢ekicilik, haz ve cinsel diirtiilere
sahip olmalar1 “tutku”, bireyin uzun siire iliskiyi devam ettirmedeki kararlilik durumu

da “baglilik” olarak nitelendirilmektedir.

Romantik iligkiler; iliskideki kisinin bu iliskiyi istemesi ve bu iliskiye goniil
bagiyla bagli olma durumu seklinde tanimlanmaktadir (Collins, 2003). Bu
tanimlamayla birlikte Collins (2003), romantik iligkilerin diger iliskilerden ayrilan bes

onemli noktaya deginmistir. Bunlar;

e Katihm: Bireyin iliskisindeki var olma bi¢imi, iliskiye baslama yasi, iliski
stiresi ve tutarlilik durumu

e Es Secimi: Romantik iliskide partner se¢im durumu

e Illiski icerigi: Romantik iliski siirecinde yasanilan etkinlik, paylasim durumu

e Tliski Kalitesi: liskideki olumlu tecriibelerin durumu

o Bilissel ve Duyusal Siire¢: Bireyin esine ve iliskisine yapmis oldugu atif ve

romantik iligkinin diger kisilerarasi iliskilerine gore farkli olan algilaridir.
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Saglikli romantik iliskilerin temelini olusturan iliski doyumu olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Ayn1 zamanda partnerin iliskiyi devam ettirme istegi, bireylerin iliski
doyumu ve 6znel degerlendirilmeleriyle de baglantilidir. Bir diger 6nemli etken ise
kisinin iliskide kendini glivende hissetmesi ve mutlu olmasidir (Tung, 2015). Rusbult
vd. (1998), iliskide negatife kars1 hissedilen pozitif duygularin varliginin doyumun
belirtisi olduguna ve bu duygularin partnerin ihtiyaclarini karsilama diizeylerinin de
iliski doyumunu etkiledigini belirtmedirler. Iliski doyumu olan partnerlerin, iliskisi
olmayanlara gore iyi olus halleri ve yasamsal siire¢lerinin gili¢lii oldugu bilinmektedir.

(Satic1 ve Deniz, 2018).

Romantik iligkilerin etkilerinin yapilmis oldugu bir arastirmada; Myers ve Diener
(1995), bireylerin mutlulugunu etkileyen faktorlerini incelemistir. Calismanin
sonucunda bireylerin cinsiyetlerinin, yaslariin, irklarinin ve bulunduklari ortamin
kalitesinin mutlulugu agiklamada yeterli olmadigim gormiislerdir. Iliskideki
mutlulugun en belirleyici faktoriintin iligkide partnerlerinin destekleyici iliskiler
oldugunu ortaya koymuslardir. Kisacas1 bireylerin romantik iliski doyumu ve
desteklerini bilmek mutluluk hakkinda daha ¢ok bilgiyi bizlere vermektedir. Bireyin
doyum alacag: iliskiyi yasamasi psikolojik iyi olusla da etkilidir. Bundan dolay1
genglerin ilerleyen yillarda kuracaklari saglikli iliskilerin temeli olmas1 ve ergenlik
donemindeki genglerin de saglikli kimlik gelisimi romantik iliski doyumunda 6nem

arz etmektedir (Atak ve Cok, 2010; Terzi ve Ozbay, 2016).

Romantik iliski doyumu, kisinin iliski yasadig1 partneriyle deneyimlenen
memnuniyeti, mutlulugu ve tatminlik duygularinin 6znel degerlendirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Hawkins, 1968). Kisinin iliskiye dair beklentileri 6znel bir
degerlendirmenin pargasi olmasindan dolayi iliskiye dair beklentilerin ve doyumun ele
alinmasi1 6nemli bir role sahiptir. Zaman zaman iligkiler digaridan bakildiginda saglikl
iliski profili ¢izmelerine ragmen, iligkilerinde doyum saglanilmadigi; bununla birlikte
zayif iliski olarak goriilen iliskilerin doyumunun yiiksek oldugu da partnerler
tarafindan ifade edilmektedir (Sabatelli, 1988). Romantik iliskilere dair olusan bu
farkliliklar aslinda kisilerin iliskiye dair beklentilerinden kaynakli oldugu, iliski
cesitliliginin olmas1 ve iliski doyumunun saglanmasinin genel gecer cevaplar

barindirmamasidir (Karatas, 2019). Romantik iliski doyumu, partnerin iligskideki tutum
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ve davraniglariyla, iliskiye dair beklentilerin etkilesimi sonucu meydana gelmektedir

(Sabatelli, 1988).

Romantik iligkilerin doyumunu etkileyen en onemli faktorlerden bir digeri
iletisimdir. Iliski doyumu, etkili iletisim ve problem ¢6zme becerileri arasinda giiglii
iligkiler bulunmaktadir (Satici, 2018). Romantik iligkisi olan ¢iftlerin bos
zamanlarinda, sohbet ve yemek zamanlar1 gibi ortak etkilesimlerini sekteye ugratan
davraniglar iliski doyumunu azaltmaktadir. Partnerlerin iletisimden ka¢ma
eylemlerinin gosterdigi davranislar iliskide c¢atigmalarin olmasina, diisiik iliski
doyumuna, depresif belirtilere ve diisiik yasam doyumuna neden olmaktadir

(Parmaksiz, 2022).

Romantik iligkiler, sosyal ¢evre destegiyle de doyuma ulagsan bir kavramdir.
Partnerlerin iliski doyumunda birbirlerine karsi olumlu tutumlarina katki sagladigini

One siiren aragtirmada sosyal ¢cevre destegi dort kavramla ele alinmustir.

1. Kisilerin stresli ve gergin zamanlarinda izole olup kendini geri ¢ekmesini
Onlemede,

2. Depresyonu dnlemede,

3. [lliski igerisindeki siirtiismeleri engellemede,

4. Tliskinin duygusal bagini-yakinligin1 dnlemede, sosyal cevre destegi belirleyici

bir 6nlem almaktadir.

Romantik iligkilerin doyumunu olumsuz etkileyenlerden etkenlerden bir digeri
“irrasyonel (akilci olmayan) diisiincelerdir. Akilc1 olmayan diisiince; istek iceren,
kisinin kendine ve ¢evresine zarar veren, “-meli, -mal1” zorunluluklari igeren bireyin
yasam amacina ulasimini engelleyen diislincelerdir (Keser, 2017). Sar1 ve Owen
(2016), yapt1g1 bilimsel arastirmada kisilerin irrasyonel inanglar1 ve iliski doyumlarini
ele almistir. Bu aragtirmanin sonucunda kisilerde ne kadar fazla irrasyonel inang¢ var

ise iliski doyumunun da o denli diistik olacagini belirtmislerdir.

Romantik iligki doyumunu inceleyen bazi ¢aligmalarin “doyumsuzluk™ kavramina
deginildigi de goriilmektedir. Romantik iligkilerde iletisimin verimsiz olmasi ya da
olmamasi, ¢atigsmalarin goriilmesi, problem ¢ézmede yetersizligin varligi, partnerlerin
birbirlerine karsi beklentilerini karsilayamamasi1 doyumsuzluk belirtileridir. Bu

doyumsuzluk evlilik, birliktelik, flort gibi birlikteliklerde bireylerin psikolojik iyi
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oluslarini etkilemektedir (Biilbiil, 2022). Dogas1 geregi insanlar iligkilerinde sorun ve
problemlerden uzak degildir. Romantik iliskilerle birlikte diger iliskilerin her
biciminde kagmilmaz olan ¢atisma ve iliski doyumsuzluklar1 ortaya c¢ikmaktadir

(Cirakoglu ve Tezer, 2010).

Rusbult (1980), tarafindan gelistirilen investment (yatirim) model ile bireyin bir
romantik iligkiyi neden siirdiirdiigiiyle ilgili siireclere deginmistir. Rusbult ve
Zembrodt (1983), bireylerin romantik iligskilerde doyumsuzluklarin oldugu

zamanlarda verdikleri tepkileri temel kategoriler ile betimlemistir. Bunlar;

e Terk Etme: Zarar verici davramis (evi terk etme, arkadas olarak kalmak
isteme) veya iliskiyi tamamen bitirme.

e Dile Getirme: Sorunu ¢6zmek i¢in yapici sekilde davranma (sorunlar {izerine
konusmalk, iliski uzmaniyla goriismek, sosyal ¢evreden destek almak).

e Sadakat: Pasif fakat durumun diizelmesi i¢in partnerini desteklemesi veya dua
etmesi

e Tihmal Tepkileri: sadakat durumunun aksine pasiflik haliyle durumun
kotiilesmesine neden olmak (partneri kiskirtmak, mobbing, sorunlari tartismay1

reddetmek).

Romantik iliskideki partnerlerin duygu, diisiince ve davranislari iliski doyumunun
en belirleyici unsurudur (Demir, 2008). Iliski doyumu yiiksek olan bireylerin yiiksek
Ozgliven ve benlik saygisina sahip oldugu goriilmiistiir (Yavuz, 2018). Temel olarak
romantik iliski doyumu; kisilerin mutlulugu (Hawkins, 1968); etkili iletisimi, problem
¢ozme yetenegi (Satici, 2018); sosyal ¢evre destegi (Cutrona, 1996); partnerlerinin
destegi (Terzi ve Ozbay, 2016); karsilikli hissedilen baglilik paylasimi (Demir, 2008)
ve psikolojik iyi olusunun (Atak ve Cok, 2010) varlig1 romantik iliski doyumunu
stirdirmede onemli etkenlerdir. Bu iliski doyumu kriterleri aksine kati, degisime
direngli (Cramer, 2004), akilcit olmayan inanglarin (Keser, 2017) oldugu iliskilerde

doyumun az oldugu ve kisilerde depresyon haline ortam hazirladigi da belirtilmistir.

2.4.2. iliski Doyumu ile flgili Calismalar:
Iliski doyumu kavramu literatiirde pek ok kaynakta yer edinmistir. Romantik

iligki icerisinde olan ve bununla birlikte evli olan bireylerle iliski doyumu kavramai ele
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almmistir. Ayn1 zamanda heteroseksiiel ve escinsel ¢iftlerle de iliski doyumunun

incelendigi calismalar da yapilmistir (Altinok, 2014).

Curun (2001), yapmis oldugu tez calismasinda, cinsiyetgilik ve cinsiyet rolii
yonelimi ile bireylerin iliski doyumu diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismanin sonucunda, cinsiyet ve iliski doyumu arasinda iligki oldugu fakat cinsiyet
rol yonelimi ile iliski doyumu arasinda iliski olmadig1 belirtilmistir. Bu tez
caligmasinda ayni1 zamanda iliski doyumu Olgegini gelistirmistir. Bu ¢alisma

tilkemizde iliski doyumu baglig1 ile yapilmis ilk ¢alismalardan biridir.

Mund ve Jhonson (2021), yalmzhik ve iliski doyumuyla ilgili yaptigi
arastirmay1 Alman Aile Panelinden alinan 2337 istikrarli ¢iftten olusan ve en az 8 yillik
bir evlilik siiresini barindiran kisilerle ¢aligmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda iligki
doyumunun cinsiyet ve yalmzlik faktorlerine goére degiskenlik gosterdigi
gozlemlenmistir. Her iki cinsiyette yalnizlik puam diisiik oldugunda kadinlarin iliski
doyumlarinin yiiksek olduklarini, erkeklerin ise kendi yalmizliklar diisiik oldugunda
mutlu olduklar1 g6zlemlenmistir. Ayrica kadinlar ve erkeklerin yalnizlik diizeylerinin

azalmasinin iligki doyumundaki artiglarla baglantili oldugu da goriilmiistiir.

Romantik iligki doyumu, baglanma stilleri, benlik saygis1 ve kisileraras iligki
tarzlariin degerlendirildigi bir ¢alisma, 16-67 yas araliginda toplamda 250 romantik
iliski icerisinde bulunan kisilerin katkisiyla yapilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda,
cinsiyetler arasinda iliski doyumu, benlik saygisi ve kisiler arasi iliskilerde farklilik
bulunmazken, erkeklerin daha kaygili baglandiklar1 goriilmistiir. Eriskin bireylerin
iliski doyumu arttik¢a benlik saygilarinin arttigi, kaginmaci baglanma stillerinin de
azaldig1 belirlenmistir. Bireylerin iligki tlirlerine gore flort durumunda iliski
doyumunun daha az oldugu, evli bireylerin diger iligki tiirlerine gore daha az ketleyici

iliski tarzina sahip olduklar1 goriilmiistiir (Kirit Glilaydin ve Semerci, 2018).

Aksoy (2021), tiniversite Ogrencilerinde narsistik kisilik ve iliski doyumu
lizerine yapmis oldugu bir arastirmada, {iniversite 6grencilerinin narsistik kisilik ile
iliski doyumu degiskenlerini aragtirmigtir. Bu arastirmanin sonucunda cinsiyet
farkliliklarina gore iliski doyumu, narsisim (iistlinliik, teshircilik), otorite, hak iddia
etme faktorlerinin farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Bu durumun olusmasindaki en

onemli faktoriiniin ebeveyn tutumlarinin olusturdugu ifade edilmistir. Bununla birlikte
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de iliski doyumu ve narsistik kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonde korelasyon

tespit edilmistir.

Bouftard, Giglio ve Zheng (2022), sosyal medya kullanimi ve iliski doyumuyla
ilgili ¢aligmayr 285 iiniversite Ogrenci yaptigi caligmasinda; artan Instagram
kullaniminin iliski doyumunu azalttifini ve bu durumun ¢atigmalara, olumsuz
sonuglarin meydana gelmesine sebep oldugunu ortaya koymustur. Ayni1 zamanda
azalan iliski doyumu ve artan olumsuz sonuglarinda sosyal medya kullanim
bagimliligina sebep oldugu da bulunmustur. Partnerlerin birlikte gecirdikleri
zamanlarda, agir1 sosyal medya kullaniminin hem iliskiyi hem de kisisel refahi
olumsuz yonde etkileyebilecegi belirlenmis ve zararli etkileri hafifletmek i¢in olas1 bir

psikolojik faktor olarak fedakarligin bu durumu azalttig1 da belirlenmistir.

Begiim (2018), 421 {iniversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi ¢alismasinda
tniversite 6grencilerinde miikemmelliyet¢ilik ve duygusal zeka iliskisini
degerlendirmistir. Calismanin sonucunda, miikemmeliyetciligin diismesi ile bilingli
farkindalik ve duygusal zekanin artirabilecegi goriilmiistiir. Bilingli farkindalik ve
duygusal zekanin artmasinin iliski doyumunu da giiclendirebilecegi belirlenmistir.
Bununla paralel olarak miikemmeliyet¢iligin diismesinin dogrudan romantik iliski

doyumunu gii¢lendirebilecegi de ortaya ¢ikmistir (Begiim, 2018).

Iliski doyumu arastirmalarda ele alinan bir diger degisken ise irrasyonel
(gercekei olmayan) diisiincelerdir. Sar1 ve Owen (2016), romantik iliski icerisinde
bulunan toplam 141 6grenciyle gergeklestirdigi ¢calismasinda; kiside akilci olmayan
diisiincelerin artmasinin, baglanma boyutlarina gore de kaygi ve kacinmanin iligki
iliski doyumunu disiirdiigii, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore iliski doyum

puanlarinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Goktas, Sendogan ve Gen (2022)’in romantik iligkisi bulunan toplam 309 kisi
ile yaptig1 calismasinda partnerlerin iliski doyumunun artmasiyla partnerlerin birlikte
vakit gecirme siirelerinin arttigi goriilmiistiir. Ayrica iliski doyumunun azaldigi

durumlarda partnerlerde yalnizlik duygularinin olustugu da sonuclar arasindadir.

Barnes vd. (2007), farkindalik (mindfulness), stres ve iliski doyumu
diizeylerini incelemek adina 57 c¢ift ile 3 yillik bir calisma gergeklestirmistir. Bu

calisgmanin sonucunda, farkindalik diizeylerinin fazla oldugu ciftlerde iliski
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doyumunun yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda farkindaligin yiiksek oldugu
ciftler arasinda 6fke, kaygi ve diismanlik diizeylerinin diisiik oldugu da goriilmiistiir.
Bir diger 6nemli sonug ise bilingli farkindalig1 yiiksek olan ¢iftlerin stresle bas etme

yontemlerinde basarili olduklari da goriilmiistiir.

Iliski doyumunu azaltan en onemli faktdrlerden bir digeri ise asir1 sosyal
medya (Facebook) kullanimidir. Yapilan bir arastirmada, islevselligi bozacak diizeyde
kullanilan sosyal medya kullanicilarin, romantik partnerlerin kiskanglik diizeylerinin
ve kontrolcii davraniglarinin arttigi goriilmiistiir. Bununla birlikte partnerler arasi

iliskilerin doyumunun da azaldig1 gézlemlenmistir (Elphinston ve Noller, 2011).

lliski doyumuyla ilgili calismalari inceledigimiz zaman iliski doyumunu
etkileyen faktorler arasinda; mutluluk, farkindalik, sosyal ilgi, duygusal zeka, problem
¢ozme stilleri, iletisim, sosyal medya kullaninmi gibi kavramlarin oldugu
gorilmektedir. Literatiirde tliniversite ogrencilerinin sosyotelizm davranisi, sosyal
medya bagimlilig ile iliski doyumu diizeyleri gibi kavramlarla ¢ok az ¢alisma oldugu
goriilmekte olup, bu ¢calismada bu ii¢ kavrami ele almanin literatiire katkida bulunacagi

distiniilmektedir.

2.5. Iliski Doyumu ve Sosyotelizm:

Cagimizin 6nemli pargasi haline gelen telefonlar, karsimiza kaginilmaz olan
sosyotelizm kavramini ¢ikarmaktadir. Sosyotelizm, kisinin sosyal ortamda ilgi ve
odagimmi telefona yoneltip yanindakileri gérmezden gelme davranist olarak
tanimlanmaktadir (Karadag vd., 2015;2016). Bu sosyotelist davranis1 6zellikle bireyin
sosyal gelisim ve etkilesim alanini olumsuz etkilemektedir (Yilmaz vd., 2015). Ayn
zamanda kisilerin iletisim ve sosyal etkilesim baglarin1 da koparmaktadir (Krasonova
vd., 2016; Luk vd., 2018). Sosyotelizmin kisiler lizerindeki olumsuz etkisinin
vurgusunu Nazir ve Pigkin (2016), “Diinyayi birbirine baglayan fakat insan baglarini
koparan teknoloji” adiyla ele aldigi baslikla dikkatleri sosyotelizm ve iletisime
¢ekmistir.

Parmaksiz (2020), iliski doyumunun 6nemli faktorlerinden birinin de kurulan
iletisim oldugunu belirtmektedir. Partnerler bir arada iken birinin dikkatini telefona
yoneltmesi iliskilerde yikici etkilere sebep olmaktadir (Parmaksiz, 2020). Abeele,

Antheunis ve Schouten (2016), yapmis olduklar1 deneysel ¢aligmada, sosyotelizmin
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iligkiyi olumsuz etkilediklerini gdstermiglerdir. Roberts ve David (2016), sosyotelizm
ve iliski doyumu arasindaki baglantisinda cep telefonunun iliski doyumuna potansiyel
araclt olduguna deginmistir. Yani iliski doyumunu etkileyen seyin teknolojilerle
harcanan zaman degil, teknoloji kullanimimin yarattigi catisma oldugunu O&ne

surmiistiir.

lliskilerde yikici etkilere sahip olan sosyotelizm nedeniyle istenilen ilginin
kisinin kendi lizerinde degil de teknolojik aletler iizerinde goriilmesi kiskanglik
duygularinin hissedilmesine, depresif belirtilerin ortaya ¢ikmasma ve iligki
doyumunun diismesine neden olmaktadir (Parmaksiz, 2021). Wang vd. (2017),
romantik iligkilerde goriilen sosyotelist davranisin iizerinde istatiksel olarak anlamli
negatif etkiye sahip oldugu ve iliskiden alinan doyumun depresyon {izerine dolayl
etkiye neden oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte de iliski doyumu
sosyotelizm arasinda, iliski uzunlugu araci role sahip oldugu da arastirmanin sonuglari
arasindadir. iliski uzunlugu faktoriine bakildig1 zaman evli olan partnerlerin, evli
olmayanlara gore daha fazla sosyotelizme maruz kaldig: (X. Wang vd., 2019), en az
yedi yil siiren evliliklerde goriilen sosyotelizmin iligki doyumunun azalmasina ve

depresyonun da artisina neden oldugu goriilmektedir (X. Wang vd., 2017).

Sosyotelizm ve iliski doyumu arasinda genel anlamda negatif yonlii bir iligki
olsa da bunun aksini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Sosyotelizm ve iliski
doyumu arasindaki iligki karmasik yapida goriilmektedir. Wang vd. (2021), kisilerin
partnerleriyle birliktelik siireclerinde esleriyle vakit gecirmek yerine sosyotelist
davraniginda bulunmasi dolayli yonden iliski doyumunu etkiledigi, dogrudan
etkilemedigi sdylenmektedir. Partnerlerin yiiksek benlik diizeyleri, 6zgilivenleri,
iliskinin giicii sosyotelist davranigi iliski doyumuyla olumsuz iligkilendirilmistir.
Fakat diisiik benlik saygisina sahip bireyler sosyotelizm davraniginin etkilerini ciddi
sorun olarak goriilmemektedir. Wang vd. (2021) yapmis oldugu arastirmanin bir diger
sonucu ise yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin sosyotelizm davranisini daha
fazla hissettiklerini ve doyumunu da olumsuz etkiledikleri gosteriliyor. Yapilan
literatiir taramalarinin sonucunda, iliski doyumu ve sosyotelizm arasinda dogrudan bir
iliski olmadig1 farkli degiskenlerin araci rolii etkisinden dolay1 bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Karmasik yapiya sahip olan iliski doyumu ve sosyotelizm davranist

ortak bir kaniya varilmadig goriilmektedir.
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2.6. Iliski Doyumu ve Sosyal Medya Bagimhlig:

Insanlarin yakinlik ve uzakhik kavramini ortadan kaldiran sosyal medya
giintimiizde popiilerligini glin gegtikce arttirmaktadir. Her yas grubuna hitap eden ve
kolay ulasilabilirligi sayesinde, iletisim ve iligski kurmaktan kaginan kisiler i¢in uygun
bir ortam da saglamaktadir (Diivenci, 2012). Normal siireden fazla kullanilmasi,
kullanilmadig1 zamanlarda huzursuzluk hissine doniismesi ve giin igeresindeki online
olma siiresindeki artis sosyal medya bagimliligi olarak adlandirilmaktadir (Kaya,

2022).

Iliski doyumunu etkileyen faktorler arasinda bulunan adanmislik, yakinlik
hissi, gliven, ask gibi unsurlar iliski doyumunu dogrudan etkileyen faktorler
arasindadir (Goktas vd., 2022). Iliski doyumunu dolayli olarak etkileyen faktorler
arasinda; psikolojik yonden ihtiyaglarin karsilanmasi, sevgi baglari, isteklerin
karsilanmasi karsilikli etkilesimde ortaya koyulan unsurlar i¢in 6nemlidir (Sar1 ve
Korkut Owen, 2016). Fakat sosyal medya bagimlilig1 goriilen kisilerde bu unsurlar
olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Yapilan bir arastirmada, sosyal medya
kullanicilarinin sanal ortamda zaman gecirme istekleri ile yakinlariyla zaman gegirme
aligkanliklar1 arasinda negatif yonde etkili oldugu bulunmustur. Ayni zamanda
kullanicilarin ¢evresiyle olan iliskilerinin zayiflamasi ve zarar gormesine ragmen
sosyal medya ortamindan kopamamasi da ¢alismanin sonuclari arasindadir (Akgay,

2011).

Pew (2019), romantik iligki ve teknolojik ¢ag aragtirmasinda, ¢calismaya katilan
iligkisi olan on kisiden dordiiniin sosyal medya uygulamalari iizerinde gecirilen
stirenin fazlaligindan rahatsiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu arastirmada cinsiyet
faktorlerinin oranlara bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla partnerlerin sosyal
medyada gegirilen siirenin fazlaligindan olumsuz etkilendiklerini belirtmislerdir. Bu
aragtirmanin sonucunda, sosyal medya kullanimi ve iliski doyumu arasinda pozitif
yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Kurt (2019), ise sosyal medyada gegirilen siirenin

fazlaliginin iligkilerini olumsuz yonde etkilediklerini de belirtmislerdir.

Amerika’da 233 kisi ile yiritilen bir caligma sonucunda sosyal ag
kullanimiyla bireylerin iliski doyumu arasinda iliski saptanmamuistir. Kisiler romantik
partnerlerinin sosyal medya kullanimini1 kendi kullanimlarina gore daha olumsuz

algilamaktadirlar. Bununla birlikte yakinlik, online sosyal ag kullanimu ile genel iligki
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doyumu arasinda araci bir degiskendir ve iliskilerdeki yakinlik derecesi iliski

doyumunun yiiksek olmasinda tampon gorevi gérmektedir (Hand vd., 2013).

2.7. Sosyotelizm ve Sosyal Medya Bagimhhgi:

Sosyal medya bagimliligi, kisilerin internet bagimliligi kapsami ad1 altinda ele
alinan ve sosyal medya sitelerinin asir1 kullanimi sonucu meydana gelen bir bagimlilik
tiiriidiir (Yam ve ilham, 2020). Van den Eijnden vd. (2016) sosyal medyanin asir1
kullanimi, durdurulamamasi, sosyal medyayr kullanmadigi durumlarda huzursuz
hissedilmesi ve giinliik aktivitelerin aksatilmasi durumunu sosyal medya bagimlilig
olarak tanimlamislardir. Sosyal medya bagimlilik hizimi arttiran faktorlerin fazlalhig
(tesvik edici, pekistirici olmasi, motivasyon saglamasi, eglendirmesi vs.) bagimlilik
hizim1 arttirmaktadir (Balc1 ve Ayhan 2007, Kiiciikkurt vd., 2009). Bu bagimlilik
tiriiniin bir diger hizla yayilma sebebi arasinda akilli telefonlar gelmektedir.
Telefonlarla her an birlikte olunmasi sosyal medya hesaplarini takip etmede firsatlar
da sunmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal medya uygulamalarmi kullanmak icin
oncesinde bilgisayar ve internete ihtiya¢ duyulurken, giiniimiizde akilli telefonlar

sayesinde tek bir cihazla erisim kolayligia sahip olunmaktadir (Yam ve ilham, 2020).

Kisilerin akilli telefonlar ile yaptiklar1 sosyal medyaya olan kolay erisim kendi
yasantilar1 ve bagkalarinin yasantilarini kiyaslamasma neden olmakta ve kendi
yasantilarindan daha az memnun olma durumuna neden olmakta ayn1 zamanda sosyal
medya kullaniminin da sosyotelizme yol agabilecegi de 6ne siiriilmektedir (Abel vd.,
2016; Ugur ve Kog, 2015). Sosyotelizm; kisinin odagmi beraber oldugu kisiye
yoneltmesi yerine bu kisiyi gérmezden gelerek dikkatini telefonuna vermesidir
(Cambridge Dictionary, 2023). Sosyotelizm davranisi sergileyen bireylerde sosyal
medyadaki kisisel profillerinde bulunan yorumlar1 okuma ve yanit verme, haberleri
okuma, giincel olaylar1 takip etme ve giinliik yasantiyla ilgili deneyimlerini paylasma
gibi icerik akist olusturmaktadir. Bununla beraber Karadag vd. (2016), bu durumu
akilli telefonu kullanma sikligin1 ve bakma yogunlugunu arttirici bir faktor olarak

gormektedir.

Karadag vd., (2015) ¢alismasinda, sosyotelizmde SMS, akilli telefon, sosyal
medya, internet, oyun bagimliligi gibi bagimlilik tiirlerinin cinsiyet ile iliskisi

oldugunu savunmaktadir. Cinsiyete dayali sosyotelist analiz sonucuna baktigimizda,
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kadinlarin akilli telefon, sms ve sosyal medya bagimliligi ile iligkisi oldugu
goriiliirken; erkek sosyotelistlerin internet ve oyun bagimliligiyla iliskisi bulunmustur.
Universite ogrencileriyle ilgili yapilan calismada, akilli telefon kullanim
yogunlugunun, telefon uygulama kullanim sikligt ve sosyal medya kullanimiyla
sosyotelist davranisi arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna varilmistir (Gomleksiz

ve Fidan, 2017).

2.8. Sosyotelizm, Sosyal Medya Bagimlihg ve Romantik iliski Doyumu ve
Psikiyatri Hemsireligi

Hemsireligin uzmanlik alanindan olan psikiyatri hemsirelerinin giiniimiizde
oldugu gibi gelecekte de koruyucu 6nleyici sorumluluklar1 vardir (Yilmaz ve Ozcan,
2016). 2011 yilinda Resmi gazetede yayinlanan ydnetmelikte ruh sagligi ve
hastaliklar1 hemsireligi kapsaminda alkol ve madde bagimliligi hemsiresine bir¢ok
gorev yetki ve sorumluluklar yiiklenmistir. Bunlardan birisi bagimlilik hemsireleri,
hemsirelik tanilarina iliskin hasta/ailesine yonelik bakim girisimlerini planlar, uygular
(bagimlilig1 agiklama, inkar tizerinde ¢alisma, etkin bas etme stratejilerini gelistirme,
anksiyete yonetimi, destek sistemlerini harekete ge¢irme, duygularin ifade edilmesini
kolaylastirma, danigmanlik ve egitim, rol modeli olma, psikoterapi, egitim ve
arastirma) ve bakimin etkinligini degerlendirir. Bagimliliklarla miicadele ile ilgili
psikiyatri hemsiresinin sorumlulugu ilk olarak, 6nleme yani kisinin bagimlilikla ilgili
higbir risk durumuna maruz kalmamasini saglamak, ikinci olarak bagimlilik durumu
icerisindeki bireyleri bagimliliktan kurtarmaya yonelik tedavi programlarini
olusturmak ve katilimlarini saglamak tigiincii olarak ise bagimli kisilerin ¢evreye ve
kendisine zarar verme riskini azaltmayr amaglamaktir (Kocak vd., 2015; RG,2011-

27910).

Davranigsal bagimliliklar, belirli bir davramigin siirekli olarak tekrarlanip
kisinin biyolojik, psikolojik ve sosyal yasantisini sekteye ugratarak ¢evreden kopup
diizeninin bozulmasi durumudur. Bu davranigsal bagimliliklar kisinin ¢evresiyle olan
iletisimini zedeleyerek sorunlar yasamasina neden olmaktadir (Biiyiikaslan ve Kinik
2015). Davranigsal bagimlilik adi altinda ele alinan sosyal medya bagimliligi ve
sosyotelizm kisinin sosyal medyada ¢ok fazla zaman geg¢irmesi, gegirilen zamanin
artmasi ve sosyal medyanin kisinin yasantisinda aksakliklara neden olmasi durumuna

yol agmaktadir (Durar, 2018).
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Vanden Abeele ve Nilsenova (2018)’nin yas ortalamasi 24 olan 125 geng ile
yaptig1 ¢aligma sonucunda katilimcilarin arkadas veya aile ortaminda iletigim sirasinda
telefon ile ilgilenmelerinin kurulu iligkilerde yikici etkisinin oldugu ve telefonla
ilgilenmenin iletisimi olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Parmaksiz (2020)’1n belirttigi
gibi, iligkilerden aliman doyumun en O©nemli bilesenlerinden biri iletisimdir.
Partnerlerin bir arada iken kisinin dikkatini telefona yoneltmesi iligkilerde yikici
etkilere sebep olmaktadir (Parmaksiz, 2020). Sosyotelizm, algilanan iletisim kalitesini
onemli diizeyde ve negatif yonde etkilemektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas,
2018). Tiim bu nedenlerle hasta/bireylerin bireysel gelisimini ve sosyalizasyonunu
saglayacak, kisisel benlik saygilarini, girisimciligini arttiracak terapotik caligmalar

yapacak olan psikiyatri hemsiresine 6nemli roller diismektedir.

Sosyal medya ve internetin iletisimi saglamasi agisindan olumlu yonleri de
vardir (Tonkus vd., 2022). Giiniimiizde en ¢ok tercih edilmesi nedenlerinden biri de
budur. Internetin asir1 kullanimi kisilerin hareketsiz bir yasama girmesi (sedanter),
bagimlilik ve psikolojik rahatsizliklara neden olmaktadir (Biiylikgebiz vd., 2019).
Bozkurt vd. (2016), yapmis oldugu calismada; internet bagimliliginin OKB,
depresyon, bipolar ve anksiyete bozuklugu, dikkat eksikligi gibi ruhsal sorunlara
neden oldugunu bildirmistir. Bir baska calismada, sosyal medya bagimlilig1r ve
psikolojik bozukluklar arasinda anlamli bir iligki oldugu, en fazla iligkinin de paranoid
diisiince, fobik anksiyete ve diigmanlik duygularindan kaynaklandigi belirtilmistir
(Bilgin, 2018).

DSM-5’te ele alman davramigsal bagimlilik tiirii kumar ve oyun oynama
bozuklugudur. Fakat teknoloji, yeme, aligveris ve iliski bagimliliklarinin da bulundugu
bilinmektedir (Zubaroglu vd., 2020; Sanal Ozcan vd., 2020). Psikolojik sagligi koruma
ve gelisimi konusunda danmismanlik yapan psikiyatri hemsirelerinin en O6nemli
sorumluluklarindan biri; hastanin bagimlilikla yiizlesip inkar mekanizmasin
kullanmamasini saglamaktir (Tonkus vd., 2022). Diger tiim bagimliliklarda oldugu
gibi davranigsal bagimliliklarda da inkdr savunma mekanizmasit en ¢ok karsilagilan
tutumdur. Psikiyatri hemsiresinin en temel yaklasimi; bagimhilik kavramini

aciklayarak bagimliligin olasi etki ve sonuglarini kisi ile paylasimidir (Vardar, 2012).

Teknoloji, iliski ve internet bagimliligi adi altinda toplanan davranigsal

bagimliliklara psikiyatri hemsireleri, kisilerdeki olumsuz diisiinceler iizerinde kontrol
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saglamak, motivasyonun devamliligini saglamak, basaridan alinacak haz duygusunu
elde etmek i¢in kisiyi destekleyerek gliclenmesini saglamaktir (Zubaroglu vd., 2020).
Ayni1 zamanda psikiyatri hemsireleri, en biiylik sorun olan bas etme mekanizmalarini
giiclendirmek i¢in kisilerle plan yapmaya tesvik etmelidir. Bu destekler saglanirken

kisiye yonelik tutum ve davraniglarin da farkinda olmalidir (Dagli ve Yiiyen, 2023).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tiirii:

Arastirma; {iniversite Ogrencilerinin sosyotelizm davranisi, sosyal medya
bagimlihig ile iliski doyumu diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla

tanimlayici ve iligki arayici olarak tasarlanmustir.
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman:

Arastirma, 20 Eyliil 2022-20 Mart 2023 tarihleri arasinda Batman Universitesinde
yapilmistir. Batman Universitesi 17 Mayis 2007 yilinda kurulmustur. Hizla biiyiiyen
ve gelisen Batman Universitesi 1 Enstitii, 10 Fakiilte, 1 Yiiksekokul, 7 Meslek
Yiiksekokulu ve 17 Arastirma ve Uygulama Merkezinden olusmaktadir. Batman
Universitesinde ~ 6grenim goren toplam 11.441 o&grenci  bulunmaktadir.

(https://batman.edu.tr/).

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi:

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yili gliz doneminde Batman
Universitesinde egitimine devam eden &grenciler olusturmaktadir. YOK Atlas 2022
yil1 verilerine gore liniversitede 6grenim goren on lisans ve lisans 6grencilerinin sayisi
11.441°dir. Arastirmanin O0rnekleminin belirlenmesinde evreni bilinen 6rneklem
hesaplamasi kullanilarak %95 giiven diizeyi ve %5 giiven aralig1 ile 6rneklem sayis1
372 kisi olarak hesaplanmigtir. Veri kayb1 olma ihtimaline kars1 toplam 380 6grenci

ile calisma tamamlanmuistir.

Arastirmaya dahil olma kriterleri, 2022-2023 egitim ogretim yili giiz
doneminde Batman Universitesine devam etmek, 18 yasindan biiyiik olmak, romantik
iliskisi olmak, akilli telefon kullanmak, sosyal medya uygulamasina sahip olmak ve

arastirmaya katilmaya goniillii olmak olarak belirlenmistir.

3.4. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri:

Universite dgrencilerinin sosyotelizm davranisi, sosyal medya bagimlilig1 ve
iliski doyumu o6l¢ek puanmi arastirmanin bagimli degiskenleridir. Bireylerin yas,
cinsiyet, egitim diizeyi ve sosyal medya kullanimi ile ilgili degigkenlerin tiimii

bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.
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3.5. Veri Toplama Araclari:

Aragtirma verileri, ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik Kisisel Bilgi Formu (Ek-1), Genel Sosyotelist Olma Olgegi (Ek-2), Sosyal
Medya Bagimhiik Olgegi (Ek-3) ve Iliski Doyumu Olgegi (Ek-4) kullanilarak

toplanmustir.

3.5.1. Kigsisel Bilgi Formu:

Arastirmanin yapildig: liniversite 6grencilerin yas, cinsiyet, okudugu bolim,
ekonomik durum gibi demografik Ozellikleri, kullanilan sosyal medya
uygulamalarinin hangileri oldugu, sosyal medya kullanim alisgkanliklar1 sikliklar1 ve
iliski durumlar1 (ne kadar siiredir, iliski diizeyi) hakkinda bilgi edinmek amaciyla
arastirmaci tarafindan literatiirden (Dingsoy, 2021; Parmaksiz, 2020) yararlanilarak

gelistirilmis olup 16 sorudan olusmaktadir.

3.5.2. Genel Sosyotelist Olma Olg¢egi (GSOO):
GSOQ, Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) tarafindan bireylerin sosyotelist

davraniglarini tespit etmek tizere gelistirilmis, Tiirk¢e’ye 2019 yilinda Orhan Goksun
tarafindan uyarlanmistir. GSOO, 7’1i Likert tipinde (1- Asla, 2- Nadiren, 3- Ara sira,
4- Bazen, 5- Sik sik, 6- Genellikle, 7- Daima) olup, toplamda 15 maddeden
olusmaktadir. GSO toplam puan iizerinden degerlendirilen bir dl¢ektir. Bu 6lgekte en
diisiik puan 15 ve en yiiksek puan 105’tir. GSOO toplam puanin yiikselmesi bireyde

sosyotelizm davraniginin arttigini gostermektedir.

Genel Sosyotelist Olma Olgegi dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlart
“nomofobi”, “kisilerarasi catisma”, “kendini yalnizlagtirma” ve “problem farkindalig
olusturmaktadir. GSOO i¢in giivenilirlik toplam i¢ analizi Cronbach Alpha a=.89
bulunmustur. Olgegin alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayilarinda
nomofobi alt boyutu i¢in .74; kisilerarasi catisma alt boyutu i¢in .83; kendini
yalnizlastirma alt boyutu i¢in .90; problem farkindalig1 alt boyutu i¢in .70 ve 6lgek
toplam puan igin .91 olarak hesaplanmis. Bu calismada GSOO Cronbach’s Alfa
katsayisinin 0,927 oldugu tespit edilmistir.

3.5.3. Sosyal Medya Bagimhlik Olcegi (SMBO):
SMBO, Tutgun-Unal ve Deniz (2015) tarafindan gelistirilen Sosyal Medya

Bagimlilik Olgegi iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerini
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Olcebilmek amaciyla toplam 41 maddeden ve 5°1i Likert 6l¢egi seklinde gelistirilmis.
Olgek “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢bir zaman” ifadeleriyle
degerlendirilmektedir. Sosyal medya bagimlilik 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek
puan 205, en diisiik puan ise 41°dir.

Olgekten alman toplam puanm artmasi bagimhiligin arti§im gostermektedir.
Bu arastirma dlgegine gore de SMBO’ de elde edilen verilerin yorumlanmast i¢in puan
araliklar verilmistir. Buna gore, 6lgegin geneli icin belirlenen araliklar “41-73 arasi:
bagimlilik yok”, “74-106 arasi: az bagimli”, “107-139 arasi: orta bagimli”, “140-172
arast: yiiksek bagimli” ve “173-205 arast: ¢ok yliksek bagimli” olarak siralanmaktadir.

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi dort alt boyuttan olugmaktadir. 41 soruluk
SMB o6l¢eginde; 1-12 numarali sorular arasi “mesguliyet” alt boyutuyla ilgili olup,
sosyal medyanin kisideki mesguliyet durumunu Olgmeyi saglamaktadir. 13-17
numarali sorular aras1 “duygu durum diizenleme” alt boyutu, sosyal medyanin kisiler
iizerindeki duygularina olan etkisini 6lgmektedir. 18-22 numarali sorular arasi
“tekrarlama” alt boyutuyla ilgili olup, kisilerin sosyal medyay1 kullanimini kontrol
altina alamamasi, ayni Ol¢lide kullanimimnin tekrarlanmasini o6lgmektedir. 23-41
numarali sorular arasi “catisma” alt boyutuyla ilgili olup, sosyal medyanin kisilerin

hayatinda olumsuz sonuglara yol agabilecek durumlarin etkisini 6lgmektedir.

Sosyal medya bagimlilik i¢ 6lgek toplam tutarliligi,93’tiir. Sosyal Medya
Bagimlilik Olgegi toplam i¢ tutarlilik Cronbach’s a=.96’dir. Olgegin mesguliyet alt
boyutu .91, duygu durum alt boyutu .88, tekrarlama alt boyutu .88 ve ¢atisma alt
boyutu ise .95 oranlarina sahiptir. Bu ¢alismada SMB 6lcegi Cronbach’s Alfa
katsayisinin ,972 oldugu tespit edilmistir

3.5.4. Iliski Doyum Ol¢egi (IDO):

IDO, Hendrick (1988) tarafindan gelistirilen Iliski Doyumu Olgegi, calismanin
yapilacagi katilimeilarin iligki doyumlarini 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir. Tiirkge’ye
Curun (2001) tarafindan uyarlanmistir. Olgek 7 maddeden ve 7°li Likert tipinden
olusmaktadir. iliski doyumu &lgeginde elde edilen puanlarin yiiksekligi doyumun
yiiksekligini, diisiikliigii de iliski doyumunun diisiikliigiini gostermektedir.

Olgekte bulunan 4. ve 7. maddeler ters puanlanan maddelerdir. Olgek

maddelerinin puan araligit 1- Hi¢ karsilamiyorken, 7- Cok iyi karsiliyor olarak
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puanlandirilmistir. Uyarlanan 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.
Olgekten alinan en diisiik puan 7 en yiiksek puan 49°dur ve yiiksek puanlar yiiksek
iliski doyumuna isaret etmektedir. Bu ¢alismada IDO Cronbach’s Alfa katsayisinin
0,713 oldugu tespit edilmistir

3.6. Arastirmanin Uygulanmasi:

Veriler, etik kurul onay1 ve gerekli kurum izinleri alindiktan sonra 6grencilerle
goriisiilerek arastirmanin amaci, yontemi ve uygulanacak bilgi formu ve dlgeklerle
ilgili agiklama yapildiktan sonra dgrencilerin bireysel onamlar alinarak toplanmistir.
Veri toplama formlar1 Google forma aktarilmis ve bir baglant1 linki olusturulmustur.
Baglant1 linki aragtirmaci tarafindan 6grencilerle ders aralarinda ve kampiis i¢inde

paylasilmis ve 6grencilerden anketi doldurmalari istenmistir.

Veri toplama araglarinin uygulanmasi yaklagik 20-25 dakika siirmiis, bu siire
igerisinde 6grencilerin olasi sorularinin cevaplanabilmesi i¢in arastirmaci, 6grencilerin

yakininda hazir bulunmustur.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi:

Arastirmada kullanilan veriler SPSS 22 programiyla analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemler olarak sayi, frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaciyla korelasyonel analizleri yapilmistir. 1ki bagimsiz degisken
arasindaki farkin analizi i¢in t-testi ve coklu grup arasindaki farkin analizi igin ANOVA
analizi uygulanmstir. iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski igin Pearson

Korelasyon analizi uygulanmigtir.

3.8. Arastirmanin Etik Boyutu:

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasi; Lokman Hekim Universitesi, Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 21.09.2022 tarihli 2022/13 say1li yazisi
ile yazili izin alimmstir (EK-5). Verilerin toplanmasi i¢in Batman Universitesi
Rektorliigi’nden kurum izni alimmstir (Ek-6). Calismada kullanilan 6l¢eklerin izinleri
alimmis (Ek-9), katilimcilar i¢in ¢alismaya goniillii olduklarina dair Arastirma Amaglt
Calisma icin Aydinlatilmis Onam Formu (Ek-8) ve anket arastirmalari igin

Aydinlatilmis Onam Formu (Ek-7) ile onam alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde iiniversite dgrencilerinin sosyotelizm davranisi, sosyal medya
bagimlilig: ile iliski doyumu diizeyleri ve aralarindaki iliskiye iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 4. 1. Ogrencilerin Tamtic1 Ozellikleri (n=380)

Ozellikler Say1 Yiizde
Yas

18-21 130 35
22-25 123 32
26-29 42 11
30 ve iizeri 85 22
Ort. 380 25,33
Cinsiyet

Kadin 186 48,9
Erkek 194 51,1
Sinif

1 149 39,2
2 119 31,9
3 53 13,8
4 59 15,1
Medeni durum

Evli 89 23,4
Bekar 291 76,6
Egitim durumu

Lisans 262 68.9
On Lisans 118 31,1
Kiminle yasadigi

Ailemle evde 259 68,2
Yurtta 83 21,8
Yalniz evde 23 6,1
Arkadaglarla evde 15 3,9
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Tablo 4. 1. Ogrencilerin Tamtic1 Ozellikleri (n=380) (Devam)

Ozellikler Say1 Yiizde

Gelir durumu

Gelir giderden az 197 51,8
Gelir gidere esit 118 31,1
Gelir giderden fazla 65 17,1
Partner ile Birlikte Yasama

Durumu

Yasayan 102 26,8
Yasamayan 278 73,2
Partnerle Birliktelik Siiresi

1-12 ay 199 52,4
13-48 ay 94 24,7
49-72 ay 28 7,4
73-108 ay 9 2,4
109-iizeri 50 13,2
Ort.+SD 380 51 ay + 4,37

Tablo 4.1’de c¢alismaya katilan Ogrencilerin tanitic1 6zelliklerine gore
dagilimlar1 6zetlenmistir. Ogrencilerin %34,2’si 18-21 yas araliginda olup yas
ortalamalar1 25,33'tiir. Ogrencilerin %48,9’u kadm, %51,1' erkek, %39,2’si 1. simf
ve %76,6’s1 bekardir. Ogrencilerin %68,9'u lisans, %31,1 6n lisans grencisidir.
Ayrica %68,2's1 ailesiyle evde yasamakta ve %51,8'inin geliri giderden az oldugu

saptanmistir.

Ogrencilerin  %26,8’i partneriyle birlikte yasamaktadir. Ogrencilerin
%52,4"linlin 1-12 ay araliginda ayni partnerle iliski-birliktelik igerisinde oldugu
saptanmis olup, 6grencilerin partnerle birlikte olma siirelerinin ortalamasit 51 ay

+4,37°dir.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin Sosyal Medya Kullamm Ozelliklerine Gore Dagihm

(n:380)
Ozellikler Say1 Yiizde
Sosyal Medyaya Erisim
Araci
Sadece Masaiistli Bilgisayar 6 1,6
Sadece Mobil Cihazlar 305 80,3
Masaiistii ve Mobil Cihazlar 69 18,2
Sosyal Medya Kullanim
Siiresi (Yil)
1-3 yil 77 20,3
4-6 yil 108 28,4
7-9 yil 62 16,3
10-12 y1l 80 21,1
13 yil ve tizeri 53 13,9
Ort.£SD 380 8 yil 4 ay £ 5,07
Sosyal Medya Kullanim
Sikhig
Her Giin 323 85,0
Haftada Birkag Kez 48 12,6
Ayda Birkag Kez 9 2,4
Giinliik Sosyal Medyada
Gegirilen Siire
0-1 Saat 75 19,7
2-3 Saat 137 36,1
4-5 Saat 104 27,4
6 Saat ve Fazla 64 16,8
Ort.£SD 380 4 saat 15 dk= 2,71

Tablo 4.2°de 6grencilerin sosyal medya kullanim 6zellikleri yer almaktadir.
Ogrencilerin sosyal medyaya erisim araci olarak %80,3’{iniin sadece mobil cihazlar1
oldugu saptanmistir. Ogrencilerin %85' sosyal medyay: her giin kullandiklarmni ve
%?36,1'inin giinliik olarak 2-3 saatini sosyal medyada geg¢irdigi belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin giinliik olarak sosyal medya da gecirdigi siirenin ortalama 4 saat 14 dk

+ 2,71 oldugu saptanmuistir.
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Tablo 4. 3. Ogrencilerin SMBO, GSOO ve iDO Puan Ortalamalar1 (n=380)
Olcek

XSS Min-Max
Sosyal Medya Bagimhihign ~ Mesguliyet 30,91 12-60
Olcegi +10,35
Duygu Durum 12,314+5,03 5-25
Diizenleme
Tekrarlama 10,78+4,6 5-25
Catisma 36,92+15,91 19-95
SMBO 90,93+31,96 41-205
Toplam
Genel Sosyotelist Olma Nomofobi 16,48+6,46 4-28
Olcegi
Kisilerarasi 9,20+5,59 4-28
Catisma
Kendini 9,97+6,19 4-28
Yalnizlastirma
Problem 8,26+4,38 3-21
Farkindalig1
GS00 43,91+22,62 15-105
Toplam
Tliski Doyum Olcegi 30,03+9,18 12-49

Tablo 4.3’de dgrencilerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi (SMBO), Genel
Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) ve iliski Doyum Olgegi (IDO) puan ortalamalarinin
dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin SMBO toplam puan ortalamasi 90,93+31,96,
GSOO 43,914+22,62, toplam puan ortalamast1 IDO 30,03+9,18, ise olarak
belirlenmistir.

Sosyal medya bagimliligi ortalama puanlart incelendiginde, sosyal medya
bagimliligi oSlceginden elde edilen toplam puan 90,93+31,96’diir. SMBO alt
Olceklerden alinan puanlar degerlendirildiginde; mesguliyet 30,91 10,35, duygu
durum diizenleme 12,31+5,03, tekrarlama 10,78+4,6, catisma 36,92+15,91 olarak
saptanmistir.

Genel sosyotelist olma puanlar1 incelendiginde, genel sosyotelist olma

Olceginden elde edilen toplam puan 43,91+£22,62°dir. Ayrica genel sosyotelist olma
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Olceginin alt boyutlarinin ortalamalari; nomofobi 16,48+6,46, kisileraras: catisma

9,20+5,59, kendini yalnizlastirma 9,97+6,19 ve problem farkindaligi 8,26+4,38

oldugu da saptanmustir.

Mliski doyumu dlgegi puan ortalamasindan elde edilen toplam puan ortalamasi

ise 30,03+9,18’tiir.

Tablo 4.3.1. SMBO Puan Arahg, Yiizde ve Bagimhlik Seviyesi

Olgekten alman verilerin artmasi bagimliligin arthdim gostermektedir. Bu

arastirma olgegine goére de SMBO’ de elde edilen verilerin yorumlanmasi i¢in veri

araliklar1 verilmistir.

Olcek
Bagimhhk n % Puan Arahg
Diizeyleri
Sosyal Medya Bagimliligt ~ Bagimhhk 128 33,7 41-73
Olgegi (n=380) Yok
Az 137 36,1 74-106
Bagimh
Orta 88 23,2 107-139
Bagimh
Yiiksek 25 6,6 140-172
Bagimh
Cok 2 5 173-205
Yiiksek
Bagimh

Tablo 4.3.1’de SMBO puan araligi ve bagimlilik diizeylerinden elde edilen
veriler, 128 (%33,7) kisinin bagimlilik yok, 137 (%36,1) kisinin az bagiml, orta
bagimli 88 (%23,2), yiiksek bagimli 25 (%6,6) ve ¢ok yiiksek bagimli 2 (%,5) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.4. SMBO, GSOO ve IDO icin Cronbach’s Alfa Giivenirlik Analizi

Sonuglari
Olcekler Cronbach’s Alfa
Sosyal Medya Bagimliig Olcegi 972
Genel Sosyotelist Olma Olcegi 927
Iliski Doyumu Ol¢egi 713

Tablo 4.4’te icin SMBO, GSOO ve IDO i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik
analizi sonuglar1 verilmistir. Olgeklerin Cronbach’s Alfa i¢ tutarhilik katsayilari

sirastyla SMBO ,972 GSOO ,927 ve IDO ,713 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin Tamitic1 Ozelliklerine Gore SMBO Puan Ortalamalari (n:380)

Degiskenler n Mesguliyet Duygu Diizenleme Tekrarlama Catisma Alt Sosyal Medya
Alt Boyutu Durum Alt Boyutu Boyutu Bagimhhg
XSS Alt Boyutu XSS X +SS Toplam
X +SS X +SS
Yas
18-21 130 31,24+10,5 12,86£5,05 10,81+4,53 92,08+31,36 90,17+30,63
22-25 123 32,02+10,8 12,65+5,22 11,48+5,06 96,46+33,90 94,26+33,00
26-29 42 33,07+8,43 13,21+4,25 12,21+4,86 98,83+31,22 96,80+30,40
30 ve lizeri 85 27,71£9,5* 10,54+4,76* 9,00+3,77* 77,28+£26,21* 75,74£25,67*
p ** P=0,009 P=0,003 P=0,000 P=0,000 P=0,000
Cinsiyet
Kadin 186 32,00+10,5 12,86£5,21 10,95+4,90 36,67+5,61 90,54+31,05
Erkek 194 29,86+10,1 11,78+4,82 10,61+4,50 37,17£16,23 87,52+31,29
prx* P=0,044 P=0,037 P=0,478 P=0,758 P=0,346
Simif
1 149 29,02+9,8* 11,65+5,10%* 9,55+4,47* 83,24+30,45* 81,52+29,76*
2 119 32,18+10,7 12,78+5,01 11,67+4,62 97,42+33,35 95,32+32,48
3 53 35,0549,4* 14,05+4,73* 12,834+4,94* 105,23+28,14 102,85+27,28
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Tablo 4.5. Ogrencilerinin Tamitic1 Ozelliklerine Gore SMBO Puan Ortalamalari (n:380) (Devami)

Degiskenler n Mesguliyet Duygu Diizenleme Tekrarlama Catisma Alt Sosyal Medya
Alt Boyutu Durum Alt Boyutu Boyutu Bagimhihg
X £ SS Alt Boyutu X +£SS X +£SS Toplam
X =SS X +SS
Sinif (Devam)
4 59 29,38+10,3 11,47+4,78 10,25+4,25 84,42+29,48* 82,69+28,86*
px p=0,001 p=0,008 p=0,000 p=0,000 p=0,000
Medeni Durumu
Evli 89 28,51+9,57 10,68+4,85 9,37+3,95 80,08+28,54 78,47+27,89
Bekar 291 31,64+10,49 12,81+4,99 11,21+4,82 94,25+32,26 92,22+31,45
prx® p=0,009 p=0,000 p=0,001 p=0,000 p=0,000
Egitim durumu
Lisans 262 31,58+10,5 12,54+5,11 10,70+4,60 92,22+32,33 90,25+31,54
On Lisans 118 29,40+9,71 11,79+4,84 10,954+4,91 88,06+31,07 86,22+30,28
prak P=0,057 P=0,170 P=0,633 P=0,234 P=0,260
Kiminle yasadig:
Aile ile evde 259 30,44+10,3 12,05+5,03 10,59+4,55 88,87+31,30 87,00+£30,58
Yurtta 83 32,31+10,6 12,75+5,35 11,38+5,27 95,33+33,10 93,31+32,16
Yalniz evde 23 29,21+9,61 12,34+4,54 9,95+4,24 89,56+34,40 87,43+£33,29
Arkadaslarla evde 15 33,80+9,67 14,26+3,73 11,86+4,34 10,43+30,61 102,13+29,91
p* P=0,281 P=0,313 P=0,352 P=0,149 P=0,143
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Tablo 4.5. Ogrencilerinin Tamitic1 Ozelliklerine Gore SMBO Puan Ortalamalari (n:380) (Devami)

Degiskenler n Mesguliyet Duygu Diizenleme Tekrarlama Catisma Alt Sosyal Medya

Alt Boyutu Durum Alt Boyutu Boyutu Bagimhihg

X +SS Alt Boyutu X +SS X +SS Toplam
X +SS X £SS

Gelir durumu
Gelir giderden az 197 30,73+10,5 12,15+5,04 10,57+4,69 89,75+31,91 87,85+31,10
Gelir gidere esit 118 30,63+10,3 12,09+5,07 11,03+4,80 91,04+31,54 89,10+£30,81
Gelir giderden fazla 65 31,95+9,90 13,20+4,95 10,93+4,55 94,33+£33,11 92,29+32,26
p** P=0,671 P=0,298 P=0,678 P=0,605 P=0,611
Partnerle Birliktelik Siiresi
1-12 ay 199 31,314£9,93 12,52+4,78 11,18+4,61 93,47+30,50 91,45+,,742
13-48 ay 94 32,10£11,7 12,93+5,39 10,94+5,07 93,97+34,92 91,97433,95
49-72 ay 28 31,00£10,0 12,96+5,08 11,42+5,15 94,10+£35,27 92,14+34,56
73-108 ay 9 29,22+10,8 10,88+6,15 9,55+5,81 78,00+35,44 76,44+34,67
109-tizeri 50 27,3248,60 10,20+4,69* 8,74+3,22% 75,68+£24,88* 74,14+24,24*
p** P=0,098 P=0,018 P=0,016 P=0.004 P=0,004
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Tablo 4.5. Ogrencilerinin Tamitic1 Ozelliklerine Gore SMBO Puan Ortalamalari (n:380) (Devami)

Degiskenler n Mesguliyet Duygu Diizenleme Tekrarlama Catisma Alt Sosyal Medya
Alt Boyutu Durum Alt Boyutu Boyutu Bagimhihig
XSS Alt Boyutu XSS XSS Toplam
X <SS X +SS
Partner ile Birlikte Yasama Durumu
Evet 102 29,78+9,83 11,57£5,11 9,734+4,01 84,62+30,50 82,86+29,71
Hayir 278 31,32+10,5 12,58+4,99 11,16+4,87 93,25+£32,23 91,24+31,44
2
prx* P=0,186 P=0,088 P=0,008 P=0,017 P=0,019
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Ogrencilerin tanitic1 dzelliklerine gére SMBO puan ortalamalarmin dagilimi Tablo
4.5’teki gibidir. Tablo incelendiginde, yas gruplari baglaminda SMBO ortalamalarinin
istatistiki a¢idan anlamli oldugu gozlenmektedir (p=0,000<0,05). Bu anlamli farklilig1 hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD) testi uygulanmis ve
anlamh farkliligin 30 ve {izeri yas grubundakilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda sosyal medya bagimlilig1 6l¢eginin alt dlgekleri; mesguliyet (p=0,009<0,05), duygu
durum diizenleme (p=0,003<0,05), tekrarlama (p=0,000<0,05) ve catigsma (p=0,000<0,05) alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde, kadm &grencilerin
ortalamalar1 (90,54+31,05), erkek 6grencilerin ortalamalarindan (87,52+31,29) yiiksek oldugu
ve bu farkliligin istatistiki a¢idan anlamli olmadigi (p=0,346>0,05) fakat alt Slgeklerden
mesguliyet (P=0,044<0,05) ve duygu durum diizenleme (P=0,037<0,05) boyutlarinla anlaml
farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, simiflar baglammda SMBO ortalamalariin istatistiki acidan
anlamli oldugu gozlenmektedir (p=0,000<0,05). Bu anlamli farkliligi hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD) testi uygulanmis, anlamli
farkliligin 1. ve 4. simf Ogrencilerinin anlamli puan ortalama farkindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal medya bagimlhiliginin alt dlgeklerinden; mesguliyet,
duygu durum diizenleme, tekrarlama ve c¢atigma boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir.

Ogrencilerin medeni durumunun SMBO puan ortalamasina bakildiginda, evli olan
ogrencilerin puan ortalamasi (78,47+27,89), bekar olan Ogrencilerin puan ortalamasindan
(92,22+31,45) diisiik oldugu ve istatistiki agidan gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (p=0,00<0,05). Ayni1 zamanda sosyal medya bagimlilig1 6l¢eginin alt 6l¢eklerine
bakildiginda da mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve g¢atisma boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin lisans/6n lisans durumunun SMBO puan ortalamasinda her ne kadar lisans
ogrencilerin ortalamasiin (90,25+31,54), 6n lisans Ogrencilerin ortalamasina (86,224+30,28)
gore yiiksek olsa da istatistiki agidan ve 6lgek alt boyutlar1 bakimindan farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir (p=0,260>0,05).

Ogrencilerin yasadigi ortam ile SMBO puan ortalamalarina bakildiginda, arkadaslarla
evde yasayan Ogrencilerin puan ortalamalarmin (102,13429,91) diger gruplara gore daha
yiiksek oldugu ancak farkin istatistiki acidan (p=0,143>0,05) ve 6lgek alt boyutlar1 bakimindan

anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin gelir diizeyleri ile SMBO puan ortalamalarina bakildig1 zaman, gelir
giderden fazla olanlarin puan ortalamalariin (92,29+32,26) daha yiiksek oldugu ve gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak (p=0,611>0,05) 6l¢ek toplam ve alt boyut puan bakimindan
anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda, partnerlerle birliktelik siiresi ile SMBO puan ortalamalar
istatistiki acisindan degerlendirildiginde anlamli oldugu tespit edilmektedir (p=0,004<0,05). Bu
anlaml farklilig1 hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD)
testi uygulanmis, 109 ay ve iizeri grupta farklilik kaynaklandigi goriilmektedir. Olgek alt
boyutlarinda mesguliyet (p=0,098>0,05) alt boyutunun anlamli olmadig1 fakat duygu durum
diizenleme (p=0,018<0,05), tekrarlama (p=0,016<0,05) ve catisma (p=0,004<0,05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin partnerle birlikte yasama durumu ve SMBO puan ortalama degiskeninden
elde edilen verilere gore, evet diyen G6grencilerin ortalamalar1 (82,86+29,71), hayir diyen
ogrenci ortalamalarindan (91,24+31,44) diisiik oldugu ve bu farkliligin istatistiki agidan anlaml
oldugu goriilmektedir (p=0,019<0,05). Olcek alt boyutlaridan; mesguliyet (p=0,186>0,05) ve
duygu durum diizenleme (p=0,088>0,05) alt boyutunun anlaml farklilik géstermedigi fakat
tekrarlama(p=0,008<0,05) ve catisma alt (p=0,017<0,05) boyutunun anlaml farklilik

gosterdigi belirlenmistir
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Tablo 4.5.1. Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gore SMBO Puan Ortalamalar1 (n:380)

Degiskenler n Mesguliyet Duygu Diizenleme Tekrarlama Catisma Alt Sosyal Medya

Alt Boyutu Durum Alt Boyutu Boyutu Bagimhihg

XSS Alt Boyutu XSS X+SS Toplam
X +SS XSS

Sosyal Medya Erisim Araci
Sadece Masaiistii 6 19,83+9,32* 8,00+5,13 8,66+4,50 66,66+30,05 64,33+28,57
Bilgisayar
Sadece Mobil 305 31,02+£10,4* 12,22+5,07 10,78+4,76 90,99+32,29 89,08+31,46
Cihazlar
Masaiistii ve Mobil 69 31,36+9,75 13,10+4,71* 10,94+4.,43 92,78+30,18 90,79+29,52
Cihazlar
p* P=0,029 P=0,045 P=0,524 P=0,158 P=0,143
Sosyal Medya Kullanim Siiresi (y1l)
1-3 y1l 77 28,32+9,60 11,31+4,83 10,24+4,03 84,55+28,46 82,87+27,84
4-6 y1l 108 30,84+10,07 12,37£5,16 11,14+4,75 90,74+30,08 88,80+29,33
7-9 yil 62 31,41+£11,94 11,93+5,08 9,91+4,89 89,11+34,53 87,04+33,65
10-12 y1l 80 32,96+10,88 13,46+5,44 11,52+5,02 98,86+36,55 96,70+35,59
13 y1l ve iizeri 53 31,11£8,57 12,37+4,09 10,69+4,66 90,77+28,47 88,98+27,80
p** P=0,87 P=0,108 P=0,218 P=0,084 P=0,086
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Tablo 4.5.1. Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gére SMBO Puan Ortalamalar1 (n:380) (Devami)

Degiskenler n Mesguliyet Duygu Diizenleme Tekrarlama Catisma Alt Sosyal Medya

Alt Boyutu Durum Alt Boyutu Boyutu Bagimhihg

XSS Alt Boyutu XSS XSS Toplam
X +SS X £SS

Sosyal Medya Kullanim Sikhgi
Her Giin 323 32,19+10,2* 12,84+5,00* 11,01+4,73* 94,17+31,80%* 92,17+31,01*
Haftada Birkag¢ Kez 48 23,72+6,62 9,54+3,97 9,87+4,39* 73,12+24,44 71,52+23,74
Ayda Birkag¢ Kez 9 23,11£11,90 8,22+4,96 7,11£2,61 69,66£36,75 68,22+35,89
p** P=0,000 P=0,000 P=0,017 P=0,000 P=0,000
Giinliik Sosyal Medyada Gegirilen Siire
0-1 Saat 75 23,89+8,52* 9,05+4,11* 8,34+4,08%* 69,21+24,09* 67,84+23,53*
2-3 Saat 137 29,75+10,0%* 11,85+4,56* 10,39+4,26* 86,83+28,63* 85,00+£27,94%*
4-5 Saat 104 33,6449,44* 13,5245,02* 11,61+4,79* 98,57+30,90* 96,46+30,18%*
6 Saat ve Fazla 64 37,1549,15%* 15,154+4,77* 13,10+4,71%* 112,77+£30,90* 110,25+£30,11*
p** P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000
*; Post-Hoc (Tukey HSD) testine gore anlamh farkhihgin kaynaklandig grubu
belirtmektedir.
*%*; Anova Testi
#x%: t Testi
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Ogrencilerin sosyal medya kullanim 6zelliklerine gére SMBO puan ortalamalarinin
dagilimi Tablo 4.5.1.’deki gibidir. Tabloda sosyal medya erisim arac1 ile SMBO puan
ortalamalarindan elde edilen verilere gore, masaiisti ve mobil cihaz  ortalamasinin
(90,79+£29,52) diger gruplara gore daha yiiksek oldugu ve farkin istatistiki a¢idan anlaml
olmadig1 goriilmektedir (p=0,143>0,05). Olcek alt boyutlarinda ise mesguliyet (p=0,029<0,05)
ve duygu durum diizenleme (p=0,045<0,05) anlamli farklilik goriiliirken tekraralama
(p=0,524>0,05) ve ¢atigma (p=0,158>0,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik gériilmemektedir.

Tablo incelendiginde, sosyal medya kullamm siiresi (y1l) ile SMBO puan
ortalamalarindan elde edilen verilere gore, 10-12 yil puan ortalamasinin (96,70+35,59) diger
gruplara gore daha yliksek oldugu ve farkin (p=0,86>0,05) istatistiki agidan anlamli olmadig1
alt boyutlarda da goriilmektedir.

Ogrencilerin sosyal medya kullanim siklig1 ile SMBO puan ortalamasindan elde edilen
verilerin istatistiki acidan anlamli oldugu goriilmektedir (p=0,000<0,05). Bu anlamli farklilig
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD) testi uygulanmasi
sonucunda, “her giin” gruplarinda anlamli bir farklilik tespit edilmektedir. Sosyal medya
kullamm sikligit ve SMBO alt boyutlarina baktigimizda anlamli farkliligin mesguliyet
(p=0,000<0,05), duygu durum diizenleme (p=0,00<0,05), tekrarlama (0,017<0,05) ve ¢atisma
(p=0,000<0,05) alt boyutlarinda da oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin giinliik sosyal medyada gecirdikleri siire ile SMBO puan ortalamalarindan
elde edilen verilerin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistir (p=0,000<0,05). Bu
anlaml farklilig1 hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD)
testi uygulanmig bu farkliligin her grupta ve 6lcek alt boyutlarinda da anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine Gére GSOO Puan Ortalamalar1 (n:380)

Degiskenler n Nomofobi Kisilerarasi Kendini Problem Genel
Alt Boyutu Catisma Yalmzlastirma Farkindahg Sosyotelist
X +SS Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu Olma
X +SS XSS X+SS Toplam
X +SS
Yas
18-21 130 16,62+6,57 9,30+5,88 9,76+6,13 8,22+4,62 43,91+19,35
22-25 123 16,97+6,38 9,88+5,74 11,30+6,76 9,17+4,38 47,34+19,16
26-29 42 17,85+6,20 9,78+5,92 11,3346,40 8,97+4,34 47,95+18,15
30 ve iizeri 85 14,89+6,35%* 7,77+4,48* 7,69+4,47* 6,64+3,53* 37,01+15,41%*
p** p=0,050 p=0,048 p=0,000 p=0,000 p=0,000
Cinsiyet
Kadin 186 16,20+6,38 8,60£5,26 9,68+5,93 8,05+4,14 42,55+17,65
Erkek 194 16,75+6,54 9,78+5,85 10,24+5,43 8,45+4,59 45,24+19,64
prx* P=0,405 P=0,039 P=0,380 P=0,375 P=0,161
Simif
1 149 16,44+6,36 8,46+5,26* 9,08+6,05 7,48+4,34* 41,47+£18,04*
2 119 16,59+6,34 10,62+5,98* 10,78+6,31 8,92+4,44* 46,92+19,56*
3 53 17,71£7,04 9,75+6,33 11,64+6,95%* 9,50+4,55 48,62+20,88
4 59 15,27+6,34 7,71+£4,11 9,10£5,10 7,773,777 39,86+14,76
p** P=0,257 P=0,002 P=0,017 P=0,006 P=0,008

52



Tablo 4.6. Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklerine Gére GSOO Puan Ortalamalari (n:380) (Devam)

Degiskenler n Nomofobi Kisilerarasi Kendini Problem Genel
Alt Boyutu Catisma Yalnizlastirma Farkindahg Sosyotelist
X +SS Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu Olma
XSS XSS XSS Toplam
X +SS
Medeni Durum
Evli 89 15,44+6,52 7,80+4,08 7,61+4,25 6,7143,58 37,59+14,14
Bekar 291 16,80+6,42 9,63+5,92 10,69+6,51 8,73+4,50 45,86+19,52
prxx P=0,088 P=0,001 P=0,000 P=0,000 P=0,000
Egitim durumu
Lisans 262 16,72+6,37 9,22+5,64 10,09+6,36 8,50+4,49 44,54+19,11
On Lisans 118 15,96+6,65 9,1645,51 9,70+5,81 7,7244,09 42,55+17,82
prxx P=0,301 P=0,933 P=0,556 P=0,094 P=0,339
Kiminle yasadigi
Aile ile evde 259 16,35+6,34 9,01+5,04 9,63+5,95 7,89+4,16 42,90+17,39
Yurtta 83 16,38+6,75 9,07+6,33 10,00+6,38 8,78+4,65 44,24+20,31
Yalniz evde 23 17,65+7,63 10,91+7.,47 11,91+£7,50 9,43+5,70 49.91+25,72
Arkadaglarla evde 15 17,46+5,12 10,66+6,93 12,73+6,49 9,86+3,54 50,73+17,94
p** P=0,751 P=0,319 P=0,110 P=0,085 P=0,162
Gelir durumu
Gelir giderden az 197 16,06+6,45 8,87+5,53 9,75+6,01 7,8544,20 42,54+18,54
Gelir gidere esit 118 16,65+6,42 9,3045,65 9,88+6,25 8,60+4,27 44,51+18,34
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklerine Gére GSOO Puan Ortalamalari (n:380) (Devam)

Degiskenler n Nomofobi Kisilerarasi Kendini Problem Genel
Alt Boyutu Catisma Yalmizlastirma Farkindahg Sosyotelist
X £SS Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu Olma
X +SS X +SS X +SS Toplam
X+SS
Gelir durumu (devam)
Gelir giderden fazla 65 17,47+6,54 10,01+5,66 10,80+6,65 8,76+5,01 47,06+£19,76
p** P=0,293 P=0,356 P=0,490 P=0,165 P=0,222
Partnerle Birliktelik Siiresi
1-12 ay 199 16,94+6,38 9,64+6,04 10,20+6,42 8,62+4.,45 45,42+19,31
13-48 ay 94 16,80+6,95 9,50+5,37 11,37+6,57 8,75+4,66 46,43+19,69
49-72 ay 28 15,64+5,75 8,25+4,87 9,57+5,37 8,39+4,19 41,85+16,95
73-108 ay 9 15,66+7,01 7,55+3,57 7,44+4,12 5,22+2.53 35,88+12,25
109-tizeri 50 14,66+5,98 7,72+4,51 7,10+£3,97* 6,38+3,17* 35,86+13,51*
p** P=0,209 P=0,156 P=0,001 P=0,003 P=0,006
Partner ile Birlikte Yasama Durumu
Evet 102 16,41+6,44 8,14+4,89 8,51+5,43 7,25+4,10 40,33+16,64
Hayir 278 16,51+6,48 9,59+5,79 10,50+6,37 8,63+4.,42 45,24+19,28
prx* P=0,891 P=0,025 P=0,003 P=0,005 P=0,023




Ogrencilerin tanitict 6zelliklerine gére GSOO puan ortalamalarinin dagilimi Tablo
4.6’daki gibidir. Tablo incelendiginde, yas gruplar1 baglammda GSOO ortalamalarinin
istatistiki agidan anlamli oldugu gézlenmektedir (p=0,00<0,05). Bu anlamli farkliligi hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD) testi uygulanmis ve
anlaml farkli 30 ve {izeri yas grubundakilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ayni zamanda
genel sosyotelist olma Olgeginin alt boyutlarina bakildiginda nomofobi, kisilerarasi ¢atigsma,
kendini yalnizlastirma ve problem farkindaligi alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde, her ne kadar erkek
ogrencilerin ortalamalar1 (45,24+19,64), kadin 6grencileirn ortalamalarindan (42,55+17,65)
yiiksek olsa da bu farkliligin istatistiki agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir (p=0,161>0,05).
GSOO alt boyutlarna bakildiginda sadece kisilerarasi ¢atisma (p=0,039<0,05) alt boyutunda
anlamli farklilik oldugu saptanmaistir.

Tablo incelendiginde, simiflar baglaminda GSOO ortalamalarinin istatistiki agidan
anlamli oldugu goriilmektedir (p=0,008<0,05). Bu anlamli farkliligi hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD) testi uygulanmus, 1. ve 2. sinif
ogrencilerinin anlamli puan ortalama farkindan kaynaklandigi goriilmektedir. GSOO alt
boyutlarina baktigimizda nomofobide (p=0,257>0,05) anlamli farklilik goriilmez iken;
kisileraras1 g¢atigma (p=0,002<0,05), kendini yalnizlastirma (p=0,017<0,05) ve problem
farkindaligi (p=0,006<0,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik vardir.

Ogrencilerin medeni durumunun GSOOQ puan ortalamasindan elde edilen verilere gore,
evli olan Ogrencilerin puan ortalamast (37,59+14,14), bekar olan 06grencilerin puan
ortalamasindan (45,86+19,52) yiiksek oldugu ve istatistiki agidan GSOO ve medeni durum
arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmektedir (p=0,00<0,05). GSOO alt boyutlarina
bakildiginda nomofobide (p=0,088>0,05) anlamli farklilik goriilmez iken; kisilerarasi catisma
(p=0,001<0,05), kendini yalnizlastirma (p=0,000<0,05) ve problem farkindalig
(p=0,000<0,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin lisans/6n lisans durumunun GSOO puan ortalamasindan elde edilen
verilere gore, lisans Ogrencilerin ortalamasinin (44,54+19,11), on lisans ortalamasina
(42,55+17,82) gore yiiksek oldugu ve istatistiki agidan farkin anlamli olmadig goriilmektedir
(p=0,339>0,05). Ayn1 zamanda GSOO alt boyutlarindan olan nomofobi, kisilerarasi ¢atisma,
kendini yalnizlagtirma ve problem farkindaligi alt boyutlariin anlamli farkliligin olmadigi
saptanmuistir.

Ogrencilerin yasadig1 ortam ile GSOO puan ortalamalarmdan elde edilen verilere gore,

arkadaslarla ayn1 evde yasayan 6grencilerin puan ortalamalarinin (50,73+17,94) diger gruplara
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gore daha yiiksek oldugu ancak farkin istatistiki agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir
(p=0,162>0,05). Ayn1 zamadan GSOO alt boyutlar1 olan nomofobi, kisilerarasi catisma,
kendini yalnizlagtirma ve problem farkindaligi alt boyutlarinda da farkin anlamli olmadigi
saptanmistir.

Ogrencilerin gelir diizeyleri ile GSOO puan ortalamalarindan elde edilen verilere gore,
gelir giderden fazla olanlarmm puan ortalamalarinin (47,06+19,76) daha yiiksek oldugu ve
gruplar arasindaki farkin istatistiki a¢idan anlamli olmadigi goriilmektedir (p=0,222>0,05).
Ayn1 zamadan GSOO alt boyutlar1 olan nomofobi, kisileraras1 ¢atisma, kendini yalnizlastirma
ve problem farkindalig1 alt boyutlarinda da farkin anlamli olmadig1 saptanmustir.

Tabloya bakildiginda partnerlerle birliktelik siiresi ile GSOO puan ortalamalar
istatistiki agisindan degerlendirildiginde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,006<0,05). Bu
anlamli farklilig1 hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD)
testi uygulanmis ve 109 ve iizeri ay grupta farklilik kaynaklanmaktadir. GSOO alt boyutlarina
baktigimizda nomofobi (p=0,209>0,05), kisileraras: ¢atisma (p=0,156>0,05) alt boyutlarinda
anlamh farklilik yok iken kendini yalmzlagtirma (p=0,001<0,05) ve problem farkindalig:
(p=0,003<0,05) alt boyutlarinda anlaml farklilik saptanmistir.

Ogrencilerin partnerle birlikte yasama durumundan elde edilen verilere gore, evet diyen
ogrencilerin ortalamalar1 (40,33+16,64) hayir diyen 6grenci ortalamalarindan (45,24+19,28)
her ne kadar az olsa da bu farkliligin istatistiki a¢idan anlamli oldugu goriilmektedir
(p=0,023<0,05). GSOO alt boyutlarindan olan nomofobi (p=0,891>0,05) alt boyutunda anlamli
farklilik goriilmez iken kisileraras1 catisma (p=0,025<0,05), kendini yalnizlagtirma
(p=0,003<0,05) ve problem farkindaligi (p=0,005<0,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik

saptanmistir.
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Tablo 4.6.1. Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gére GSOO Puan Ortalamalari (n:380)

Degiskenler n Nomofobi Kisilerarasi Kendini Problem Genel
Alt Boyutu Catisma Yalmizlastirma Farkindahg Sosyotelist
X +SS Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu Olma
X +SS XSS X +SS Toplam
X+SS
Sosyal Medya Erisim Araci
Sadece Masaiistii 6 9,33£5,85 7,50+4,80 7,33+5,31 6,50+4,80 30,66+19,78
Bilgisayar
Sadece Mobil Cihazlar 305 16,51+6,33* 9,18+5,68 9,85+6,23 8,13+4,39 43,68+18,65
Masaiistii ve Mobil 69 17,00+6,80 9,46+5,30 10,73+6,07 8,97+4,25 46,17+18,66
Cihazlar
p#* P=0,020 P=0,702 P=0,324 P=0,221 P=0,132
Sosyal Medya Kullanim Siiresi (y1l)
1-3 yil 77 15,18+6,49 8,36£5,75 9,09+5,68 8,02+4,26 40,66+18,77
4-6 yil 108 16,09+6,45 9,05+5,18 9,85+6,24 8,42+4.43 43,42+17,86
7-9 yil 62 16,59+6,30 8,25+4,77 9,66£5,71 7,69+4,41 42,20+17,44
10-12 yil 80 17,82+5,88 10,50+5,68 10,97+6,37 8,72+4,25 48,02+17,82
13 yil ve iizeri 53 17,03+7,22 9,88+6,59 10,35+7,00 8,24+4,66 45,52+422 .24
p** P=0,117 P=0,069 P=0,400 P=0,681 P=0,086




Tablo 4.6.1. Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gére GSOO Puan Ortalamalari (n:380) Devam

Degiskenler n Nomofobi Kisilerarasi Kendini Problem Genel
Alt Boyutu Catisma Yalmizlastirma Farkindahg Sosyotelist
X +SS Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu Olma
X +SS XSS X +SS Toplam
X+SS
Sosyal Medya Kullanim Sikhgi
Her Giin 323 17,09+6,34 9,58+5,64 10,34+6,31 8,56+4,39 45,58+18,63*
Haftada Birkag Kez 48 12,93+5,75% 6,85+4,38%* 7,60+4,64* 6,56+3,92* 33,95+15,15
Ayda Birkag Kez 9 13,66+8,20 8,11+6,77 9,33+£6,91 6,60+4,21 37,77+22,90
p** P=0,000 P=0,006 P=0,016 P=0,007 P=0,000
Giinliik Sosyal Medyada Gegirilen Siire
0-1 Saat 75 13,58+6,41 6,94+4.41 7,21+4,47 6,06+3,58 33,81+14,83
2-3 Saat 137 15,96+6,54 8,59+5,42 9,37+£5,81 7,43+4,03 41,37+17,65
4-5 Saat 104 17,3745,54%* 9,94+5,92 10,78+6,60 9,56+4,34* 47,67+18,26*
6 Saat ve Fazla 64 19,56+6,22*  11,95+£5,39* 13,15+6,45% 10,48+4,40* 55,15+18,54*
p** P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000
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Tablo 4.6.1. Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gére GSOO Puan Ortalamalar1 (n:380) Devamu

Degiskenler n Nomofobi Kisilerarasi Kendini Problem Genel
Alt Boyutu Catisma Yalmizlastirma Farkindahg Sosyotelist
X +SS Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu Olma
XSS XSS XSS Toplam
X +SS
Sosyal Medya Erisim Araci
Sadece Masaiistii 6 9,33+5,85 7,50+4,80 7,334£5,31 6,50+4,80 30,66£19,78
Bilgisayar
Sadece Mobil Cihazlar 305 16,51+6,33* 9,18+5,68 9,85+6,23 8,13+4,39 43,68+18,65
Masaiistii ve Mobil 69 17,00+6,80 9,46+5,30 10,73+6,07 8,97+4,25 46,17+18,66
Cihazlar
p** P=0,020 P=0,702 P=0,324 P=0,221 P=0,132
Sosyal Medya Kullanim Siiresi (y1l)
1-3 yil 77 15,18+6,49 8,36£5,75 9,09+5,68 8,024+4,26 40,66+18,77
4-6 yil 108 16,09+6,45 9,05+5,18 9,85+6,24 8,42+4,43 43,42+17,86
7-9 yil 62 16,59+6,30 8,25+4,77 9,66£5,71 7,69+4,41 42,20+17,44
10-12 yil 80 17,82+5,88 10,50+5,68 10,97+6,37 8,72+4,25 48,02+17,82
13 yil ve iizeri 53 17,03+7,22 9,88+6,59 10,35+7,00 8,24+4,66 45,52+422.24
p** P=0,117 P=0,069 P=0,400 P=0,681 P=0,086




Tablo 4.6.1. Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gére GSOO Puan Ortalamalar1 (n:380) Devamu

Degiskenler n Nomofobi Kisilerarasi Kendini Problem Genel
Alt Boyutu Catisma Yalmizlastirma Farkindahg Sosyotelist
X +SS Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu Olma
X +SS XSS X +SS Toplam
X +SS
Sosyal Medya Kullanim Sikhigi
Her Giin 323 17,09+6,34 9,58+5,64 10,34+6,31 8,56+4,39 45,58+18,63*
Haftada Birkag¢ Kez 48 12,93+£5,75* 6,85+4,38* 7,60+4,64* 6,56+3,92* 33,95+15,15
Ayda Birkag Kez 9 13,66+8,20 8,11%6,77 9,33+6,91 6,66+4,21 37,77£22,90
p#* P=0,000 P=0,006 P=0,016 P=0,007 P=0,000
Giinliik Sosyal Medyada Gegirilen Siire
0-1 Saat 75 13,58+6,41 6,94+4,41 7,21+£4,47 6,06£3,58 33,81+14,83
2-3 Saat 137 15,96+6,54 8,59+5,42 9,37+£5,81 7,43+4,03 41,37+17,65
4-5 Saat 104 17,3745,54%* 9,94+5,92 10,78+6,60 9,56+4,34* 47,67+18,26*
6 Saat ve Fazla 64 19,56+£6,22*%  11,95+£5,39* 13,15+6,45* 10,48+4,40* 55,15+18,54*
p#* P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000

*; Post-Hoc (Tukey HSD) testine gore anlamh farkhihigin kaynaklandigi grubu belirtmektedir.

**; Anova Testi
wx%: t Testi
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Ogrencilerin sosyal medya kullamm 6zelliklerine gére GSOO puan
ortalamalarinin dagilimi Tablo 4.6.1°deki gibidir. Tabloda sosyal medya erisim araci
ile GSOO puan ortalamalarindan elde edilen verilere gdre, masaiistii ve mobil
cihazlarin puan ortalamasinin (46,17+18,66) diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
ve farkin istatistiki agidan anlamli olmadig1 gériilmektedir (p=0,132>0,05). GSOO alt
boyutlarindan sadece nomofobi (p=0,020<0,05) alt boyutunda anlamli farklilik

saptanmistir.

Ogrencilerin sosyal medya kullanim siiresine yil degiskeni ile GSOO puan
ortalamasindan elde edilen verilere gore, 10-12 yil siire askin sosyal medya kulanan
Ogrencilerin puan ortalamasinin (48,02+17,82) diger gruplara gore daha yiiksek
oldugu ayrica farkin istatistiki agidan (p=0,086>0,05) ve alt boyutlar1 bakimindan da
anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, sosyal medya kullanim sikligi baglamida GSOO
ortalamalarinin istatistiki agidan anlamli oldugu goézlenmektedir (p=0,00<0,05). Bu
anlaml farkliligr hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-Hoc
(Tukey HSD) testi uygulanmis ve bu anlamli farkin “her giin” olarak yanitlayan
gruplardan kaynaklandig1 tespit edilmistir. GSOO alt boyutlarina bakildiginda
nomofobi (p=0,000<0,05), kisilerarasi ¢catisma (p=0,006<0,05), kendini yalnizlastirma
(p=0,016<0,05) ve problem farkindalig1 (p=0,007<0,05) alt boyutlarinda da anlamh
farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin giinliik sosyal medyada gecirdikleri siire ile GSOO puan
ortalamalarindan elde edilen verilere gore istatistiki ac¢idan anlamli oldugu
gorilmistiir (p=0,000<0,05). Bu anlamli farklilig1 hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD) testi uygulanmis ve bu farkliligin 6 saat-
lizeri olarak yamitlayan gruplardan kaynaklandigi tespit edilmistir. GSOO alt
boyutlarinda da nomofobi (p=0,000<0,05), kisileraras1i c¢atisma (p=0,000<0,05),
kendini yalnizlastirma (p=0,000<0,05) ve problem farkindaligi (p=0,000<0,05) alt
boyutlarinda sosyal medya kullanim siiresinin her saatte kullanilmasinda anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir.

61



Tablo 4.7. Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine Gére IDO Puan Ortalamalar

(n:380)
Ozellikler n Ort+Ss P
Yas
18-21 130 3,97+1,29
22-25 123 4,09+1,30
26-29 42 4,51+1,21 0,00
30 ve tlizeri 85 4,93+1,17*
(Anova Testi)
Cinsiyet
Kadin 186 4,05+1,27
Erkek 194 4,51+£1,31 0,001
(t Testi)
Simf
1 149 4,31+1,45
2 119 4,31+£1,22 0,008
3 53 3,79+1,03*
4 59 4,63+1,22%
(Anova Testi)
Medeni Durumu
Evli 89 5,09+1,07

0,000

Bekar 291 4,04+1,27
(t Testi)
Egitim Durumu
Lisans 262 4,24+1,29
On Lisans 118 4.40+1,34 0,273
(Anova Testi)
Kiminle yasadigi
Aile ile evde 259 4,35+1,36
Yurtta 83 3,97+1,15 0,162
Yalniz evde 23 4,83+1,08
Arkadaslarla evde 15 4,14+1,11
(Anova Testi)
Gelir durumu
Gelir giderden az 197 4,21+1,37
Gelir gidere esit 118 4,37:1,20 0.517
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine Gére IDO Puan Ortalamalari (n:380)

Ozellikler n Ort+Ss P
Gelir Durumu (Devami)
Gelir giderden fazla 65 4,36+1,31
(Anova Testi)

Partnerle Birliktelik Siiresi

1-12 ay 199 3,93£1,28*

13-48 ay 94 4,44+1.21

73-108 ay 9 4,42+1,09 0,000
109-iizeri 50 5,13+1,15%

(Anova Testi)

Partner ile Birlikte Yasama Durumu

Evet 102 4,87£1,16

Hayir 278 4,07£1,29 0,000
(t Testi)

*; Post-Hoc (Tukey HSD) testine gore anlamh farkhih@in kaynaklandigi grubu
belirtmektedir.

Ogrencilerin tanitic1 dzelliklerine gére IDO puan ortalamalarinin dagilimi
Tablo 4.7°deki gibidir. Tablo incelendiginde, yas gruplart baglaminda IDO
ortalamalarinin istatistiki agidan anlamli oldugu gozlenmektedir (p=0,00<0,05). Bu
anlaml farkliligi hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-Hoc
(Tukey HSD) testi uygulanmig ve anlamli farkli 30 ve {izeri yas grubundakilerden
kaynaklandig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde, her ne kadar
kadin Ogrencilerin puan ortalamalar1 (4,05+1,27), erkek Ogrencilerin puan
ortalamalarindan (4,51+1,31) diisiik olsa da bu farkliligin istatistiki acidan anlamh
oldugu tespit edilmistir (p=0,001<0,05).

Tablo incelendiginde, siniflar baglaminda IDO ortalamalarinin istatistiki
acidan anlamli oldugu gozlenmektedir (p=0,008<0,05). Bu anlamli farklilig1 hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD) testi
uygulanmis, anlaml farkliligin 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin anlamli puan ortalama

farkindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin medeni durumunun IDO puan ortalamasma bakildiginda, evli
olan 6grencilerin puan ortalamasi (5,09), bekar olan 6grencilerin puan ortalamasindan
(4,04) yiiksek oldugu ve istatistiki a¢idan gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmektedir (p=0,00<0,05).

Ogrencilerin egitim durumunun IDO puan ortalamasina bakildiginda, lisans
Ogrencilerin ortalamasinin (4,24+1,29), 6n lisans ortalamasina (4,40+1,34) gore diisiik
oldugu ve istatistiki a¢idan gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig1 gériilmektedir
(p=0,273>0,05).

Tablo incelendiginde, dgrencilerin yasadig: ortam ile IDO puan ortalamalarina
bakildiginda, yalniz evde yasayan 6grencilerin puan ortalamalarmin (4,83+1,08) diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu ancak farkin istatistiki agidan anlamli olmadig:
gorilmektedir (p=0,162>0,05).

Ogrencilerin gelir diizeyleri ile IDO puan ortalamalarina bakildiginda, gelir
gidere esit olanlarin puan ortalamalarinin (4,37+1,20) daha ytiksek oldugu ve gruplar
arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli olmadigi goriilmektedir (p=0,517>0,05).

Tabloya baktigimizda partnerlerle birliktelik siiresi ile IDO puan ortalamalari
istatistiki agisindan degerlendirildiginde anlamli oldugu tespit edilmektedir
(p=0,000<0,05). Bu anlaml farkliligi hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD) testi uygulanmis, 1-12 ay ve 109 ay lizeri grupta
farklilik kaynaklandig1 goriillmektedir.

Ogrencilerin partnerle birlikte yasama durumu ve IDO puan ortalama
degiskenine bakildiginda, evet diyen 6grencilerin ortalamalari (4,87+1,16) hayir diyen
Ogrenci ortalamalarindan (4,07+1,29) her ne kadar fazla olsa da bu farkliligin istatistiki

acidan anlamli oldugu goriilmektedir (p=0,000<0,05).
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Tablo 4.7.1. Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gére iDO Puan
Ortalamalar (n:380)

Sosyal Medya Erisim Araci

Sadece Masalisti 6 4,40+,896

Bilgisayar

Sadece Mobil Cihazlar 305 4,32+1,31 0,504
Masalistl ve Mobil 69 4,12+1,32

Cihazlar

(Anova Testi)

Sosyal Medya Kullanim Siiresi (y1l)

1-3 y1l 77 3,92+1,24*

4-6 y1l 108 4,12+1,31

7-9 yil 62 4,33+1,33

10-12 y1l 80 4,52+1,28 0,002
13 yil ve iizeri 53 4,74+1,25%

(Anova Testi)

Sosyal Medya Kullanim Sikhgi

Her Giin 323 4,29+1,30

Haftada Birka¢ Kez 48 4,43+1,37

Ayda Birkag Kez 9 3,524,845 0,159
(Anova Testi)

Giinliik Sosyal Medyada Gegirilen Siire

0-1 Saat 75 4,64+1,29

2-3 Saat 137 4,37+1,29

4-5 Saat 104 4,00+£1,31* 0,008
6 Saat ve Fazla 64 4,14+1,27

(Anova Testi)

Not: p<0,05 anlamhlik diizeyine gire tablo degerlendirilmistir.
*; Post-Hoc (Tukey HSD) testine gore anlamh farkhih@in kaynaklandigi grubu belirtmektedir

Ogrencilerin  sosyal medya kullamm 6zelliklerine goére IDO puan
ortalamalarmin dagilimi Tablo 4.7.1°deki gibidir. Sosyal medya erisim araci ile IDO
puan ortalamalarina bakildiginda, sadece masaiistli bilgisayar puan ortalamasinin
(4,40+,896) diger gruplara gore daha yiiksek oldugu ve farkin istatistiki agidan anlamli
olmadig1 goriilmektedir (p=0,504>0,05).
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Ogrencilerin sosyal medya kullanim siiresine yil degiskeni ile IDO puan
ortalamasina bakildigindaa istatistiki acidan anlamli oldugu goriilmektedir
(p=0,002<0,05). Bu anlamh farklilig1 hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD) testi uygulanmasi sonucunda, 1-3 yil ve 13 yil {izeri
stirede anlamli bir farklilik tespit edilmektedir.

Tablo incelendiginde, sosyal medya kullanim sikligi ile IDO puan
ortalamalarina bakildiginda, “haftada birka¢ kez” puan ortalamasinin (4,43+1,37)
diger gruplara gore daha yiiksek oldugu ve farkin istatistiki agidan anlamli olmadigi
goriilmektedir (p=0,15>0,05).

Ogrencilerin giinliik sosyal medyada gegirdikleri siire ile IDO puan
ortalamalarina baktigimizda istatistiki acidan anlamli oldugu gorilmiistiir
(p=0,008<0,05). Bu anlaml farkliligi hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla Post-Hoc (Tukey HSD) testi uygulanmis ve bu farkliligin 4-5 saat tizeri

stirede sosyal medyada ge¢irilmesinden kaynaklandigi tespit edilmistir.

4.8. Universite Ogrencilerinde SMBO, GSOO ve IDO Puan Ortalamalar:

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuc¢lar:

Olcekler GS00 iDO SMBO

r p r P r P
SMBO , 742 0,000 -0,190 0,000 - -
GSOO - - -0,154 0,003 , 742 0,000
11)]6) -0,154 0,003 - - -0,190 0,000

r. Pearson Korelasyon Katsayis1  p<0,01

Tablo 4.8’de Ogrencilerin SMBO ile GSOO ve IDO puan ortalamalari
arasindaki korelasyon analizi sonuclar1 goriilmektedir. Tabloya gore, sosyal medya
bagimliligi ve genel sosyotelist olma arasinda pozitif yonde anlamli ve yiiksek
diizeyde iliski oldugu anlasilmistir (=0,742; p<0,001). Literatiire gore korelasyon kat
sayis1 0,00-0,30 arasinda ise diisiik diizeyde iliski, 0,30-0,70 arasinda ise orta diizeyde
iliski ve 0,70-1,00 arasinda ise yliksek diizeyde iligski bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2018). Genel sosyotelist olma ve iliski doyumu arasinda negatif yonde ve diisiik

diizeyde iliski oldugu belirlenmistir (r=-0,154; p<0,001). Yine bu sonuglara gore,
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sosyal medya bagimlilig1 ve iliski doyumu ortalamalari arasinda negatif yonde anlamli

ve diislik diizeyde iligki oldugu belirlenmistir (r=-0,190; p<0,001).
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5. TARTISMA

5.1. Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimhilig1 Ol¢egi Puan Ortalamasi ile Tanitict

ve Sosyal Medya Kullamimina Iliskin Ozelliklerinin Tartisiimasi

Bu arastirmada, Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginden elde edilen toplam
puanin 90,93+31,96 oldugu tespit edilmistir. SMBO toplam puan min 41, max 205 tir.
Puan ortalamasinin artmasiyla sosyal medya bagimliligi da artmaktadir. Elde edilen
verilerle birlikte arastirmaya katilan 6grencilerin 90,93 puan ile bagimlilik oranlarinin
diisiik diizeyde oldugu degerlendirilmistir. Ogrencilerin puan araliina gore bagimlilik
seviyeleri incelendiginde %36,1’inin az bagimli, %23,2’inin orta bagimhi ve
%6,6’sm1n yiiksek bagimli oldugu belirlenmistir. SMBO alt boyutlarindan elde edilen
puan ortalamalar1 incelendiginde alt boyutlardan en fazla alinabilecek puanlara gore,
tiim alt boyut bagimlilik seviyelerinin de “az bagimli” seklinde oldugu belirlenmistir.
Yildirrm (2019), iniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligin1 inceledigi
caligmasinda, Ogrencilerin “orta diizeyde” sosyal medya bagimliligi gosterdigini
saptamistir. Ayni ¢calismada mesguliyet ve ¢atisma alt boyutun “orta diizeyde” iken
duygu durum diizenleme ve tekrarlama alt boyutunun “diisiik” diizeyde oldugunu
saptamustir. Universite ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
incelendigi bir baska ¢alismada, 6grencilerin 87,58 puan ile “az bagimli” oldugu,
mesguliyet alt boyutuyla “orta bagimli”, duygu durum diizenleme ve tekrarlama alt
boyutuyla “az bagimli”, catisma alt boyutu agisindan ise “bagimliligin olmadig1”
belirlenmistir (Tutgun-Unal, 2015). Durar (2018)’m yaptig1 arastirmada {iniversite
ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerini inceledigi caligmada; sosyal
medya bagimlilik toplam puani, mesguliyet alt boyutu ve duygu durum diizenleme alt
boyutunda “az bagimli” diizeyde, tekrarlama ve ¢atigma alt boyutlarinda ise bagimlilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Calismamizda genel olarak bagimlilik seviyesi diisiik
olmakla birlikte, 6grencilerin mesguliyet alt puan ortalamalarinin orta seviyede olmasi
Ogrencilerin sosyal medya aktivitelerini ya da faaliyetlerini yogun bir sekilde
diisiindiigli ve bu aktivitelerle ugrastigi anlamina gelmesi agisindan Onemlidir.
Yildirrm (2019), sosyal medya bagimliligini {iniversite 6grencilerinde akademik
caligmalarin sinirlandiracagy, iletisimi sekteye ugratacagi ve duygusal agidan olumsuz
etkilenebilecegi yoniinden ciddi 6nlemlerin alinmasi i¢in bir uyarici nitelikte oldugunu

belirtmistir.
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Universite dgrencilerinin SMBO toplam ve tiim alt boyut puan ortalamalarinin
yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu anlaml
farklilik 30 yas ve tizeri gruptaki kisilerin puan ortalamalarindan kaynaklanmaktadir.
Yani yas arttikca bagimlilik puan ortalamasinin azaldig1 goriilmektedir. Yasla birlikte
olgunlasarak farkindaliklarin artmasi, is yogunlugu ve artan sorumluluklar nedeniyle
sosyal medyaya ayrilacak zamanin kisitlanmasi gibi nedenlerle bagimlilik oraninda
azalmaya olabilecegi diisiiniilebilir. Ozdemir (2019), {iniversite dgrencilerinin sosyal
medya bagimlilig1 diizeyi ile ilgili yapmis oldugu calismasinda da yas ile duygu durum
diizenleme ve ¢atisma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Aym
zamanda yas azaldikca kisilerin sosyal medya bagimliligi hakkinda daha fazla ¢atisma
yasadigini belirtmistir. Bunun yaninda literatiirde, yas ve sosyal medya bagimliligin
ters orantil1 oldugunu destekleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir (Correa, Hinsley ve De
Zuniga, 2010; Ailen vd., 2014; Sentiirk, 2017; Memisoglu, 2022). Bunun yaninda
genclerin, yetiskinlerden daha fazla sosyal medya kullanmasinin da bagimlilig
arttirdig belirtilmektedir (Blackwell vd., 2017).

Calismamizda kadin dgrencilerin SMBO toplam puan ortalamalar1 erkek
Ogrencilere gore yliksek olmakla birlikte aralarinda istatistiksel bir farklilik
belirlenmemistir. Bunun yaninda mesguliyet ve duygu diizenleme alt boyutlar1 ve
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bu durumda kadinlarin sosyal
medyada olup bitenleri olduk¢a diislindiigii, sosyal medyanin olmadigi hayati zevksiz
buldugu, sosyal medyay1 kontrol etme istegi igerisinde oldugunu, sosyal medyayla
stirekli baglantida kalmak istediklerini ve belirli bir siire sosyal medyaya girmediginde
sosyal medyaya girme diisiincesinin bu kisileri mesgul ettigi sdylenebilir. Duygu
durum diizenleme, bireylerin sosyal medyay1 kullanirken kisisel problemlerini
unuttugu, yalnizliklari giderdigi ve problem yasadiklarinda sigindiklari en iyi yerin
sosyal medya oldugunu diisiinmeleri olarak tanimlanmaktadir (Tutgun Unal, 2015).
Polonyali 6grenciler iizerinde yapilan bir ¢alismanin sonuglari, kadin 6grencilerin
Facebook’u erkek 6grencilere gore daha fazla kullandigini1 (Biernatowska vd., 2017),
Andreassen vd. (2017), kadin olmanin sosyal ag bagimliligi ile istatistiksel olarak
anlamli bir iligkisi olan faktorlerden biri oldugunu gostermistir. Bundan dolay1
calisgmamizda kadinlarin erkelere gore problem ¢ozme ve bas etmede yetersizlik
yasadig1 ve sosyal medyay1 kendilerine duygusal destek olarak gordiikleri soylenebilir.

Hawi ve Samaha (2017), tiniversite 6grencilerin sosyal medya bagimlili§i ve yasam
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doyumu ile ilgili yaptig1 calismada, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla sosyal
medya bagimlist oldugunu belirtmistir. Ayrica, sosyal medya bagimlilig: ile yasam
doyumunun negatif etkilendigini de belirtmistir. Balc1 ve Tiryaki (2014), 494 lise
Ogrencisinin Facebook bagimhilik diizeylerini 06l¢tiigli bir ¢alismada, kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore dikkat, tolerans, geri ¢ekilme, duygu durum
diizenleme ve ¢atisma konusunda anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Bu
calismaya ek olarak Tutgun Unal ve Deniz (2016)’in ¢alismalarinda da kadimlarin
erkeklere gore mesguliyet ve duygu durum diizenleme puanlarinin anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir.

Caligmamizda, sinif ile sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama
ve catisma alt boyutlarinda da anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli
farkliligin 1. ve 4. smif 6grencilerinden kaynaklandig1 gézlemlenmistir. 1. ve 4. Sinif
Ogrencilerin sosyal medya bagimlilig: diistiik iken 2. ve 3. Sinif 6grencilerin bagimlilig
fazladir. Literatiirde tiniversite 6grencileri ile yapilan ¢calismalarda bizim ¢alismamiza
paralel olarak sosyal medya bagimliligimin smif diizeyi ile azaldigini gdsteren
caligmalar bulunmaktadir (Yildirim, 2019; Azizi vd., 2019). Bunun yaninda, Cam ve
Isbulan (2012) calismalarinda {iiniversite 4. Sinif 6grencilerinin bagimlilik puan
ortalamasimnin diger simiflara gore daha fazla oldugunu belirlemistir. Bizim
caligmamizda, 1. Smif Ogrencilerinin yeni g¢evreye sahip olmasi nedeniyle daha
sosyallesmeye acik olmalart ve 4. Sinif 6grencilerinin ise akademik egitimle birlikte
yas alip sorumluluklarinin artmasiyla bagimlilik oranlarinin  diisik oldugu

diistiniilebilir.

Ogrencilerinin SMBO toplam puan ve tiim alt boyut dlgek puan ortalamalarinin bekar
Ogrencilerde evli 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmis; medeni durum ile
sosyal medya bagimlilig1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmigtir. Calismamizda evli olanlarin bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugu
degerlendirildiginde, evli 6grencilerin iligkideki paylasim, sorumluluk, iletisim ve
duygusal bagin sosyal medya bagimlilig1 azaltan bir unsur oldugundan s6z edebiliriz.
Schou Andreassen vd., (2016) yapmis oldugu arastirmada bekarlarin evli olanlara gore
daha fazla sosyal medya bagimlilii gosterdigi sonucuna varilmistir. Buna ek olarak
Sagar (2018), Cay ilgesindeki 200 kisilik 30-70 yas araligindaki yetigkin kisilerin

sosyal medya bagimliligi calismasinda bosanmis kisilerin evli kisilere gore daha fazla
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sosyal medya bagimliligi gosterdigi sonucuna varmistir. Ayrica Tiryaki (2015),
tarafindan yapilan arastirmada kisilerin medeni durumlari ile sosyal medya araci olan
Facebook bagimliligini incelenmis ve bekarlarin evlilere nazaran daha fazla Facebook

bagimliliginin oldugu sonucuna varmistir.

Partnerle birliktelik siiresi ile sosyal medya bagimlilik 6l¢egi puan ortalamalari
arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu anlamh
farkliligin 109 ay ve iizeri birliktelik siiresine sahip olma puan ortalamalarindan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Mesguliyet ile anlamli farklilik gériinmez iken; duygu
durum diizenleme, tekrarlama ve ¢atisma boyutlarinda da anlamli farklilik tespit
edilmistir. Birliktelik siiresi arttik¢a sosyal medya bagimligi duygu durum diizenleme,
tekrarlama ve ¢atisma boyutlarinda da azalmaktadir. Biilbiil (2022), romantik iliskisi
olan bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda, iliski
stiresinin artmasiyla sosyal medya bagimliliginin azaldigi, bunun nedeninin de uzun
stireli iliskiye sahip kisilerin daha fazla sosyal destek gordiiklerini, sosyal medyada
vakit gecirmek yerine partnerleriyle vakit gecirmekten doyum aldiklarmi
belirtmislerdir. Bu bilgilere paralel olarak Kurt (2019), iiniversite 6grencileriyle
yaptig1 calismada, 6grencilerin iligki siirelerindeki artisla sosyal medyada iletisimi
baslatma diizeylerinin azaldig1 ve iligki siiresinin artmasiyla sosyal medyada iletisime
gecme diizeylerinin de azaldigimi belirtmistir. Iliskideki siire artis1 baglihgin ve
paylasimin arttirdigini diislindiirdiigiinden, kisilerin sosyal medyaya olan bagliligini
azaltmada etken oldugu disiiniilebilir. Bu bulguya paralel olarak caligmamizda
partnerle birlikte yasayanlarin bagimlilik diizeylerinin toplam, tekrarlama ve ¢atigsma
alt boyutunda diisiik diizeyde ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya
bagimliligir alt boyutu olan “Catisma”, sosyal medya aktivitelerinin kiginin
iliskilerinde, is/egitim ve diger aktivitelerini ve yasamini olumsuz etkilemesi olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda, ¢alismaya katilan 6grencilerden partnerle birlikte
yasayanlarin bagimlilik seviyelerinin iligkilerini olumsuz etkileyecek diizeyde
olmamasi 6nemli bir bulgudur. Ayrica sosyal medya kullanicilarinin sanal ortamda
zaman gecirme istekleri ile yakinlariyla zaman gecirme aligkanliklari arasinda negatif

yonde iliski oldugu bulunmustur (Akcay, 2011).

Sosyal medya erisim aract ve sosyal medya bagimliligi toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemekle birlikte
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mesguliyet ve duygu durum diizenleme alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik belirlenmistir. Mesguliyet alt boyutundaki anlamli farkin mobil cihazlardan
kaynakl1 oldugu tespit edilmistir. Sutherland vd. (2018), Amerika Birlesik Devletinde
yaptiklar1 arastirmada, sosyal medya kullanimindaki artisin akilli telefonlarin
hayatimiza girmesiyle beraber 10 yil igerisinde %12 den %90’a ¢iktigin1 belirtmistir.
Mobil cihazlarin sesli gorlintiilii arama, tiim internet uygulamalarma erisimi
saglamada, aninda paylasim, etkilesimde bulunma ve kolay tasiabilirligi acisindan
hayatimizin bir pargasi haline gelmistir (Al-Menayes, 2015). Bu bilgiler dogrultusunda
kisilerde meydana gelen telefondan kopamama, telefonla mesgul olma ve bu
mesguliyet ve sosyal medya kullaniminin kisinin ruh halini degistirebilecegi
diistiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin sosyal medyay1 kullanim siklig1 ile sosyal medya
bagimlilik diizeyleri arasinda anlaml farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bu anlaml
farkliligin her giin sosyal medya kullanimindan kaynaklandig tespit edilmistir. Bunun
yaninda sosyal medya bagimlilik diizeyi ve giinliik sosyal medyada gecirilen siire
arasinda da anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Ozdemir (2019), {iniversite
Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerini inceledigi ¢alismasinda; sosyal
medya kullanim siiresiyle mesguliyet arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde; duygu
durum diizenleme, catisma ve sosyal medya bagimliliklar1 toplam puanlar ile sosyal
medya kullanma siiresi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml iliskiler tespit
edilmistir. Bulgularimiz1 destekleyen ¢alismalar incelendiginde, Eksi vd. 2019’da
yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal medya bagimliligina ait mesguliyet, duygu durum
diizenleme, tekrarlama ve catisma alt boyutlariyla sosyal medyada gecirilen siire
arasinda anlamli farklilasma oldugu, giinde 4-7 saat ve {izeri siirelerde vakit geciren
kullanicilarin 1 saatten az vakit gegiren kullanicilara gére daha yiiksek sosyal medya
bagimliligr gosterdigi tespit edilmistir. Balct ve Goleii (2013), 903 {iniversite
Ogrencisiyle yapmis oldugu c¢alismada, Facebook kullanim siiresi ve bagimlilik
arasinda dogrusal bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Literatiirde sosyal medya
bagimliliginin giinliik kullanim siiresi ve kullanim siklig1 arasindaki anlamli farkliligi
gosteren calismalar da bulunmaktadir (Agirtas ve Giiler, 2020; Ciftci, 2018; Gazi ve
Cetin, 2017; Ozmen, 2019). Ogrencilerin her giin kullanim1 ve kullanim saatlerinin az

ya da fazla olmas1 bagimlilik {izerinde belirleyici bir unsurdur. Calisma bulgularimiza
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gore, sosyal medyada gegirilen siire ve sikligin fazla olmasinin bagimlilig: arttiran bir

unsur oldugu diistiniilmektedir.

5.2. Ogrencilerin Genel Sosyotelist Olma Olcegi Puan Ortalamasi ile Tamitic1 ve
Sosyal Medya Kullanimina iliskin Ozelliklerinin Tartisiimasi

Sosyotelizm, kisinin yemek yerken, arkadaglariyla vakit gecirirken, toplant1 vs.
gibi sosyal ortamlarda odagini telefona vererek kendini ortamdan soyutlamasi
durumudur (Nazir ve Pigkin, 2016). Bu calismada 6grencilerin genel sosyotelist olma
toplam puanlart min. 15 ve max. 105 puan olup ortalamasi 43,91+22,62°dir. GSOO alt
boyutlarinda; nomofobi 16,48+6,46 puan ortalamasi ile en fazla puana sahip iken,
“problem farkindaligi” alt boyutunun puan ortalamasi 8,26+4,38 ile en diisiik alt
boyutunun puan ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda
calismamiza katilan 6grencilerin sosyotelizm diizeylerinin “orta diizeyde” oldugunu
sOyleyebiliriz. Benzer sekilde Alver (2023), hemsirelik 6grencilerin sosyotelist
diizeylerini belirledigi ¢alismasinda; GSOO toplam puan ortalamasmin 44,06+5,03
oldugunu ve Ogrencilerin sosyotelizm diizeylerinin orta diizeyde oldugunu
belirlemistir. Buna ek olarak bir diger ¢alismada iiniversite 6grencilerinin sosyotelist
olma diizeylerinin 43,77+14,20 puan ortalamasi ile orta diizeyde oldugu “nomofobi”
alt boyut puan ortalamasi en yiiksek puana sahip iken “kisilerarasi ¢atisma” puan
ortalamasinin distik oldugu sonucuna varmistir (Balli, 2020). Calismamizda
ogrencilerin nomofobi puanlarmin yiiksek olmasi, 6grencilerin akilli telefonlarma
verdikleri neme ve telefonsuz kendilerini huzursuz hissettiklerine isaret etmektedir.
Bunun yaninda 6grencilerin problem farkindaliklarinin diisiik olmasinin ise durumun

tehlikeli oldugunun yeterince farkinda olmadiklarini diistindiirmektedir.

Ogrencilerinin GSOO puan ortalamalari ile yas arasindaki farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamlhi farkliligin 30 yas ve iizeri gruptaki kisilerin puan
ortalamalarindan kaynaklandig1 tespit edilmistir. Yas arttikca sosyotelist olma
puanindaki azalma goriilmektedir. Yasin artmasiyla kisilerde meydana gelen
farkindalik, telefon kullanim isteginin azalmasi, teknoloji bilgisinin yetersizligi gibi
konulardan bahsetmek miimkiindiir. Karas (2019), 17-77 yas araligindaki 1024 kisiyle
yaptig1 calismada, 41 yas ve lizeri kisilerin sosyotelistizm diizeylerinin yasla birlikte

azaldig1 sonucuna varmistir. Yasin sosyotelizm ile etkilenmedigini gosteren literatiir
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caligmalar1 da bulunmaktadir (Parmaksiz, 2021; Cizmeci, 2017; Rand vd., 2016;
AlSaggafvd., 2019).

Calismamizda cinsiyet ile GSOO toplam puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik belirlenmemekle birlikte “kisiler arast catisma” alt boyutunda
erkeklerin kadinlara gore daha fazla puan ortalamasina sahip oldugu ve anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Alver (2023), hemsirelik 6grencilerinin sosyotelizm
ve iletisim becerilerini inceledigi ¢calismada, erkeklerin kadinlara gore “kisiler arasi
catisma” ve “nomofobi” alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Literatiirde cinsiyetin sosyotelizm ile ilgili yapilan g¢aligmalarda farkli sonuglar
gorilmektedir. Chotpitayasunondh ve Douglas (2016); Babadag Savas ve Alpaslan
(2021)’in yapmis olduklar1 c¢alismalarda, kadinlarin erkeklere oranla sosyotelizm
diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgularin tam tersi
sekilde kadin ve erkeklerin sosyotelizm puan ortalamalar1 arasinda anlaml farkliligin
olmadig1 sonucglar da bulunmaktadir (Polat ve Karasu, 2022; Ayka¢ ve Yildirim,
2021). Literatiirde bu tarz farkliliklarin olmasi, caligmalarin farkli meslek grubu, kiiltiir
ve farkli sosyoekonomik diizeylerinden kaynaklandig: sdylenebilir. Erkeklerin kisiler
aras1 ¢atigmada kadinlara gore daha fazla puan ortalamasina sahip olmasi, erkeklerin
genel olarak problem ¢6zme davraniglarinin ¢atisma iizerine odaklanmasi nedeniyle

olabilecegi degerlendirilmistir.

Ogrencilerin sinif puan ortalamalari ile GSOO puan ortalamalar1 arasinda
nomofobi alt boyut puani disinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
saptanmustir. Sar1 vd. (2023), {iniversite 6grencilerinin sosyotelizme maruz kalma ve
sosyotelist olmayla ilgili yaptiklar1 ¢calismada genel sosyotelist olma durumunun ikinci
siif Ogrencilerin birinci smiflara gére daha fazla anlamlilik diizeyi igerinde
olduklarina saptamislardir. Literatiirde sosyotelist davraniglarin  siif  diizeyi
bakimindan degerlendirildigi ¢calismalarda farkli sonuglar oldugu saptanmistir. Han,
Park ve Kim (2022), yaptiklar1 caligmada 1. sinif 6grencilerinin iist siniftaki
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde sosyotelist olma davranisinda bulunduklarini
belirtmislerdir. Chi vd. (2022), iiniversite 6grencilerinin sosyotelist olma durumu ile
sinif arasinda anlamli bir farklilik bulamadiklarini belirtmislerdir. Literatiirde siif ve

sosyotelizm arasindaki iliskiye dair farkli kaynaklarin olusu sinif degiskeninin
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sosyotelizm davranigmi etkileyip etkilemedigi konusunda tereddiit dogurdugu

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin medeni durum ve GSOO puan ortalamalar1 arasinda nomofobi alt
boyut puani diginda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmis olup;
bekarlarin puan ortalamasinin evlilere gore yiiksek oldugu saptanmistir. Bekar
kisilerin sosyotelist olma durumu evlilere gére daha fazladir. Coyne vd. (2011)’nin
partnerlerin aralarinda bir seyler paylagsmak istemeleri ve iligkilerinin samimiyetini
gelistirmeye ihtiyag duymalar1 sebebiyle sosyotelist davraniglardan kagindiklari
sonucuna ulasilmistir. Ayni c¢aligmada bekar genglerin akilli telefonlariyla asiri
etkilesim igerisinde olmalarinin anlaml diizeyde iletisim kalitelerini etkiledikleri ve
bu durumun da partnerleriyle birlikte yaptiklar bildirilmistir. Karas (2019), medeni
durum ile sosyotelizm toplam puani ile birlikte alt boyutlarinda da anlamli farklilik
oldugu sonucuna varmistir. Calismamizin sonug¢larinin bekarlarin evlilere gore yliz
yiize iletisim kurma ortamlarinin evlilere gére az olmasi dolayisiyla telefonda fazla
vakit gegirmeleri (Aydogdu ve Cevik, 2020) ve yalnizligin sosyotelizmi pozitif yonde
etkilemesinden (Afdal vd., 2019) kaynakli oldugunu sdyleyebiliriz.

Partnerle birliktelik siiresi ile GSOO puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmis olup bu anlamli farkliligin 109 ay ve
tizeri birliktelik siiresine sahip olma puan ortalamalarindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Olgek alt boyutlarindan nomofobi ve kisilerarasi catismada anlamli farklilik
bulunmaz iken; kendini yalnizlastirma ve problem farkindaligi arasinda anlamli
farklilikk bulunmustur. Problem farkindaligt ve kendini yalnizlastirma puan
ortalamalarinin iligski siiresinin artmasiyla azaldigi belirlenmistir. GSOO toplam ve
nomofobi digindaki tiim alt boyut puan ortalamalar1 ve partnerle birlikte yasama
durumu arasinda anlamlhi farklilik tespit edilmistir. Partnerleriyle birlikte
yasamayanlarin puan ortalarinin birlikte yasayanlara goére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yani partnerle birlikte yasamayanlarin daha fazla sosyotelist olma,
kisileraras1 ¢atisma, kendini yalnizlastirma ve problem farkindaligi icerisinde oldugu
tespit edilmistir. Coyne vd., (2011)’nin yaptiklar1 arastirmada birlikte yasayan
partnerlerin birbirleriyle paylasimda bulunmasi ve samimiyetlerini gelistirmeye olan
ihtiyag ile sosyotelizm davranigindan kagindiklarini belirtmistir. Bir diger ¢alismada,

ayni evde yagamayan ve romantik iligki i¢erisinde bulunan genglerin mobil cihazlarla
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asir1 iletisim halinde olmalarmin, karsilikl iletisimini azalttigini ve bu durumunla ¢ok
fazla kars1 karsiya kaldiklarini belirtmistir (Karatas, 2019). Yine ayni ¢aligmada evli
olmayan genclerin mobil cihazlarla yogun iletisim kurmalarinin partnerleriyle
iletisimlerini azalttigi ve bunu siklikla yasadiklari belirlenmistir. Alanyazin
caligmalarinda evlilerin sosyotelist olma diizeylerinin az oldugunu gosteren ¢aligmalar
bulgularimiz1 destekler niteliktedir (Karatas, 2019; Coyne vd., 2011; Roberts ve
David, 2016; Polat ve Karasu, 2022; Parmaksiz, 2022). Ayni evde yasamayan ve iligki
siiresi az olan bireylerde sosyotelizmin fazla olmasi yeni bir soruna ortam
hazirlamaktadir. Kisilerin iletisimini sekteye ugratan sosyotelizm, kisilerde hayal
kirikligina neden olabilmektedir. Bu olumsuz etkilerin bir sonucu olarak sosyotelizm,
ikili iliskileri olumsuz etkileyebilmekte ( Guazzini vd., 2019 ; Vanden Abeele vd.,
2019 ) ve algilanan iletisim kalitesini ve iliski memnuniyetini azaltabilmektedir

( Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018).

Ogrencilerin sosyal medya erisim araci1 ile GSOO puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte genel sosyotelist olma 6l¢eginin
alt boyutu olan nomofobide anlamli farklilik gériilmiistiir. Bu anlamli farkin ise mobil
cihazlar kullanimi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ayka¢ ve Yildirnm (2021),
nomofobi ve sosyotelist olma diizeylerini inceledigi calismada, telefondan uzak kalma
korkusu olan nomofobi ile akilli telefonlar arasinda anlamli farklilik tespit etmistir.
Goktas ve Demirer (2023), yapmis oldugu calismada nomofobi ve akilli telefonlar
arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmustir. Literatiirde sosyal medya erigim araci
ve nomofobi arasinda ¢alismalar bulunmamaktadir. Giiniimiizde sosyal medya erisim
araci olan akilli telefonlarin her alanda yanimizda olmasi (Chotpitayasunondh ve

Douglas, 2016) nomofobi riskini arttirdig1 diistiniilebilir.

Ogrencilerin sosyal medya kullanim siklig1 ile GSOO toplam ve tiim alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu anlaml farkliligmm “her giin” sosyal medya kullanan kisilerden
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Genglerin akilli telefon kullanim siiresine bagl
olarak internet kullanimi, sosyal medya kullanimi1 ve mobil oyunlarin oynanmasinin
artmasi nedeniyle sosyotelizm insidansinin arttigi da goriilmektedir (Keyvan ve
Imamoglu, 2022). Literatiirde sosyal medya kullanim siiresi ile sosyotelizm arasindaki

iligkiyi inceleyen ¢alismalar sinirli olmasina ragmen akilli telefon kullanim sikligi ile
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sosyotelizm arasindaki iligskinin anlamli oldugu sonucuna varilan c¢alismalar
bulunmaktadir (Akin, 2016; Gomleksiz ve Fidan, 2017; Aykac ve Yildirim, 2021;
Arslan ve Tutgun Unal, 2013).

Calismamizda, sosyal medyada gecirilen siire ile GSOO puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli
farklilik giinliik 4-5 saat ve 6 saat lizeri sosyal medyada zaman geciren kisiler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Giinliik sosyal medyada dort saat ve fazlasi zaman gegirmek
sosyotelizm olma riskini arttirmaktadir. Bununla birlikte nomofobi, kisilerarasi
catisma, kendini yalmzlastirma ve problem farkindahigi GSOO alt boyutlarinda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Griffiths ve Kuss (2017) ergenlerin sosyal
medya bagimliliklarin1 inceledigi calismada, sosyal medya kullanim siiresinin
artmastyla birlikte sosyotelizm alt boyutu olan nomofobinin de pozitif yonde
etkilendigini belirtmistir. Aragtirmaya katilan ergenlerin ¢ogunun, sosyal medya
kullaniminin sikliginin artmasiyla birlikte telefonlarini sik sik kontrol etmesi, sosyal
medya aglarina girememe korkusu yasadiklarin1 ve ¢evrimici sosyal etkilesimleri
tercih ettiklerini belirtmistir. Siirenin siklig1 ve her giin kullanim kisilerde problemli
sosyal medya kullanimina neden olabilecek bir faktordiir (Avsaroglu ve Akbulut,
2020). McDaniel ve Coyne (2016) tarafindan yapilan arastirmada, problemli sosyal
medya kullanimi1 diizeylerinin yiiksek oldugu kisilerin sosyotelist olma diizeylerinin
de fazla oldugu belirtilmistir. Karas (2021), bos zaman aktivitesi olan sosyal medya
kullanim1 ve sosyotelizm diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, giinliik sosyal medya
kullanim1 ile sosyotelizm arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Giinliik
sosyal medyada gecirilen siirenin artmasiyla sosyotelizm diizeylerinin de arttig
sonuglanmistir. Sosyal medyada gegirilen siirenin fazlaligiyla beraber uygulamalarin
aktif kullanilmasi, bildirimlerin kisinin dikkatini ¢ekmesi, etkilesimde bulunmanin

kolaylig1 nedeniyle sosyotelizmin artisina neden oldugu diisiiniilebilir.

5.3. Ogrencilerin Iliski Doyum Olg¢egi Puan Ortalamasi ile Tamtic1 ve Sosyal

Medya Kullanimina iliskin Ozelliklerinin Tartisilmasi

Calismamizda 6grencilerin iliski doyumu Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasi
30,03 olup, IDO’nden aliabilecek puanlar min 12, max 49°dur. Bu sonug, dgrencilerin
ortalamanin {izerinde iliski doyumuna sahip olduklarin1 gostermektedir. Dingsoy

(2021), tniversite Ogrencilerin sosyal medya bagimhiligi ve iliski doyumlarim
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inceledigi ¢aligmasinda, 6grencilerin iliski doyumu puan ortalamasi 35,36 iken Aksoy
(2021)’un c¢alismasinda iligki doyum puanini 33,88 olarak belirlenmistir. Yapilan
caligmalar dogrultusunda elde ettigimiz iliski doyum puanlarinin {iniversite
Ogrencilerinde orta-iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Calismamiza katilan 6grencilerin
sosyal medya bagimlilig1 diizeyinin diisilk ve sosyotelist olma diizeyinin de orta
seviyede belirlendigi géz oniine alindiginda; dgrencilerin iliski doyumu puaninin iyi

seviyede olmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Calismaya katilan dgrencilerin yasi ile IDO puan ortalamasi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu anlamli farkliligin
ogrencilerin 30 yas ve iizeri kisilerde oldugu tespit edilmistir. Yani kisilerdeki yasin
artmasi ile birlikte iliskideki doyumlarinda da artis gériilmektedir. Yasin ilerlemesiyle
romantik iligki doyumunun da ytikseldigi yani romantik iliski doyumu ile yas arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Atici ve Ozbiger, 2018).
Literatiirde bu bilgilere ters diisen ¢alismalar da bulunmaktadir (Cakir, 2008; Giiler,
2015; Ozbiger, 2013). Biilbiil (2022), calismasinda IDO puan ortalamasi ve yas
faktorii arasinda anlamli farklilik tespit etmistir. 45 yas iizeri katiimcilarinin 18-33
yas grubundaki katilimcilarindan daha az iliski doyumuna sahip oldugu sonucuna

varmistir.

Ogrencilerin IDO puan ortalamalar ve cinsiyet puan ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet faktorii agisindan anlaml
farkliligin erkeklerin puan ortalamasinin kadinlarin puan ortalamasindan fazla oldugu
gorilmektedir. Yani erkeklerin iligkiden aldiklari1 doyum kadimnlarin aldig iliski
doyumundan fazla oldugunu gostermektedir. iliski doyumu ve cinsiyet arasindaki
iligkiye odaklanan bir meta analiz ¢calismasinda kadinlarin erkeklere gore iligkilerinden

daha az memnun olduklar1 belirlenmistir. (Jackson vd., 2014).

Ogrencilerin smif diizeyleri ve IDO puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiki
olarak anlamli oldugu sonucuna varilmigtir. Siniflar aras1 puan ortalamasi agisindan,
3. ve 4. smifa giden tiniversite 68rencilerinin iliski doyumu 1. ve 2. simif 6grencilere
kiyasla daha fazla oldugu gorilmiistiir. Kuru (2022), iiniversite ogrencilerin iligki
doyumu diizeylerini Olgme calismasinda; lisans 4. sinif Ogrencilerinin iliski
doyumunun daha fazla oldugu sonucuna varmistir. Buna ek olarak Feeney (2002),

yaptig1 caligmada, iliski doyumu ile kisilerin egitim diizeylerini karsilastirildiginda
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sonu¢ olarak dogrusal bir iligki tespit etmistir. Ayrica Eken (2019), yaptigi calismada
egitim diizeyinin artmastyla iliski doyumunun da paralel olarak arttigina dair sonuglar
elde etmistir. Yani siiflar arasindaki bu farklilik, 6grencilerin egitim diizeylerinin
artmasi, yas faktoriiniin de goz oniinde bulundurulmasiyla iliski doyumunu arttirdigi

sOylenebilir.

[liski doyum 6lgegi ile dgrencilerin medeni durumu puan ortalamalari arasinda
anlamlh farklilik oldugu belirlenmis ve evlilerin bekarlara oranla daha fazla puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Yani, evlilerin bekarlara oranla daha fazla
iligki doyumuna sahip oldugu sonu¢lanmistir. Bunun yaninda ¢alismamizda iliski
doyum olgegi ile partnerle birlikte yasama durumu puan ortalamalar1 arasinda da
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bir 6nceki bulgu ile paralel olarak
partnerle birlikte yasayan kisilerin partnerle birlikte yasamayanlara oranla daha fazla
iliski doyumuna sahip oldugu belirlenmistir. Partnerle birlikte yasama durumu iligki
doyumunu arttiran bir faktor oldugundan bahsedebiliriz. Uncii (2007), yapmis oldugu
nicel calismada, ciftlerin birlikte vakit gecirme siirelerinin artmasiyla iliskideki
doyumun da arttig1 sonucuna varmistir. Evlilik, ayn1 evde yasama, birlikte gegirilen
zamanin artis1 iliski doyumunu pozitif yonde etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.
Biilbil (2022), yaptig1 ¢alismasinda sevgili, nisanli ve evli olan kisilerin iliski
doyumunda evlilerin, sevgili ve nisanlilara; nisanlilarin da sevgilisi olanlara gére daha
fazla iliski doyumuna sahip olduklarini tespit etmistir. Yigit ve Celik (2016), evli
ciftlerin iliski doyumlarinin bekar ciftlerden daha fazla doyuma sahip olduklarini
belirtmistir. Bulgular degerlendirildiginde, bekarlarin aidiyet duygusunun gelismis
olmamasi, iliskiye dair problemleri ¢6zme konusunda netlesmis olmamalar1 ve

iliskinin devamliligina dair belirsizligin varlig1 ile agiklanabilir.

Ogrencilerin IDO puan ortalamalar1 ile partnerle birliktelik siiresi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu anlamh
farklilik 1-12 ay ve 109 ay ve iizeri iligki siliresine sahip kisi gruplarindan
kaynaklandig1 sonuclanmistir. 1-12 ay stireli birliktelik puan ortalamasi diisiik bununla
paralel iliski doyumunun da diisiik oldugunu, 109 ay ve iizeri iliskisi sahip kisi
grubunda puan ortalamasinin yiiksekligi bizlerde iliski doyumunun fazla oldugunu
gostermektedir. Batman Kavak (2020)’1n yaptig1 ¢calismasinda, iliski doyumu ve iligki
stiresi arasinda dogru orantili bir iliski oldugundan bahsetmistir. Ayrica Eken (2019),
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iliski siiresinin artmasiyla iligki doyumunun yiikseldigini bununla beraber partnerlerin
gercekei olmayan, siipheci, takintili diisiincelerindeki azalmalarin oldugundan da
bahsetmistir. Bak¢epinar (2019), yapmis oldugu ¢alismada partnerlerin iliski doyumu
tizerinde iliskinin siiresi onemli bir degisken olduguna deginmistir. Uzun siireli
iliskilerde ciftlerin birbirini daha rahatlikla anlayabildigi, biriken ortak yasantilarin
varlig1 gibi faktorlerin iliski doyumunu arttirdig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin sosyal medya kullanim siiresi (y1l) ile IDO puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Son 1-3 yil
icerisinde sosyal medya hesabina sahip olan kisilerin, son 13 yildir sosyal medyaya
sahip olan 6grencilere gore daha fazla iliski doyumlarinin olduklar1 saptanmistir.
Sosyal medya hesabina yakin tarihte sahip olmak, sosyal medyada olup bitenleri merak

etme, yonelme durumunun iliski doyumunu azalttig1 diistiniilebilir.

Bu ¢alismada, IDO puan ortalamasi ile giinliik sosyal medyada gegirilen siire
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Giinliik sosyal medyada gegirilen siirenin 4-5 saat ve lizeri grup puan ortalamasindan
anlaml farklilik oldugu sonuglanmistir. Giinliik sosyal medyada 4-5 saat ve lizeri
geciren kisilerin iliski doyumlarmmin da az oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki
caligmalara baktifimizda; Kurt (2019), giinliik sosyal medyada gecirilen silirenin
artmasi ile iliski doyumunda azalmanin oldugundan s6z etmistir. Buna ek olarak
Akcay (2011), sosyal medyada gegirilen siirenin iligkilerdeki yiiz ylize iletisimi
sekteye ugratarak iligkilerini zedelediklerini buna ragmen sosyal medyada vakit
gecirdiklerini belirtmistir. Yapilan alanyazin caligmalar1 ve bulgular1 sonucunda
sosyal medyada gecirilen zamanin artmasi iliskideki iletisimi sekteye ugrattigi,
partnerlerin birlikte gecirilen zamandan alinan verimi azalttigi, odagin partnerden
sosyal medyaya yonelmesinden kaynakli kiskanglik ve duygusal tatminsizlik kisilerin

iliski doyumunun azalmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.
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54. SMBO, GSOO ve IDO Puan Ortalamalarimin Korelasyon Analizi

Sonuclarimin Tartisiimasi

Tablo 4.8°de Ogrencilerin SMBO ile GSOO ve IDO puan ortalamalari arasindaki
korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore, sosyal medya bagimliligi
ve genel sosyotelist olma arasinda pozitif yonde anlamli ve yiiksek diizeyde iliski
oldugu anlagilmistir (r=0,742; p<0,001). Ciinkii Biiyiikoztirk'e (2018) gore
korelasyon kat sayis1 0,00-0,30 arasinda ise diisiik diizeyde iliski, 0,30-0,70 arasinda
ise orta diizeyde iliski ve 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir.
Genel sosyotelist olma ve iliski doyumu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
iligki oldugu belirlenmistir (r=-0,154; p<0,001). Yine bu sonuglara gore, sosyal medya
bagimlilig1 ve iliski doyumu ortalamalar1 arasinda negatif yonde anlamli ve diisiik

diizeyde iliski oldugu belirlenmistir (r=-0,190; p<0,001).

Sosyal medya bagimlilig1 ile genel sosyotelist olma olgekleri arasinda pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,742; p<0,001). Sosyal
medya bagimliligin artmasi ile birlikte genel sosyotelist olma diizeyi de artmaktadir.
Tanhan vd. 2023, sosyal medya bagimlilig1 ile sosyotelizmin arasindaki iliskiyi
inceledigi 385 iiniversite 0grencisiyle sosyal medya bagimliliginin sosyotelizm ile
pozitif yonde etkilendigini belirtmistir. Franchina vd. (2018), ergenler lizerinde yaptig1
bir arastirmada, sosyal medyadaki gelisimleri ka¢irma korkusu (GKK) ile sosyotelist
davraniglart arasinda da pozitif yonlii bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Sosyal
medyanin ve internet bagimliliginin sosyotelizmin 6nde gelen nedenleri arasinda
gorinmektedir (Isik, 2018). Calismamizin bulgulart 1s18inda; sosyal medyanin
sosyotelizm davramisinin  6nemli yordayicilarindan biri oldugudur. Literatiirde
dogrudan sosyotelizm ve sosyal medya bagimliligina dair ¢alismalarin olmamasi,

caligmamizin literatiire bilissel esneklikle katki saylayacagindan s6z edebiliriz.

Genel sosyotelist olma ile iliski doyumu 6l¢egi arasinda negatif yonde anlamli
ve diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir (r=-0,154; p<0,001). Sosyotelizm
diizeyindeki artis iligki doyumunu azaltmaktadir. Wang vd. (2017), 243 evli cift ile
yapmis oldugu iliski doyumu ve sosyotelizm arasindaki iligkiyi inceledigi
caligmasinda; sosyotelizm ve iliski doyumu arasinda negatif yonde bir iliski tespit
etmistir. Chotpitayasunondh ve Douglas (2018), temel ihtiyag olan aidiyet duygusunun

iligki doyumu ve sosyotelizm arasinda araci rolii olduguna deginmistir. Bir diger
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calismada akilli telefonlarin catisma araci roliiyle iliski doyumu ve sosyotelizmi
negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Roberts ve David, 2016). Ball1 (2020),
tiniversite 6grencilerinin sosyotelizm diizeylerini inceledigi calismada iletisim kalitesi
ve sosyotelizmin negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli yordandigini belirtmistir.
Sosyotelizmin genellikle akilli telefonla ilgili ¢atismalara neden oldugu i¢in (Halpern
ve Katz, 2017 ; Roberts ve David, 2016 ; X. Wang vd., 2017 ) iliski doyumu iizerinde
negatif yonde etkisi oldugu bulunmustur (Halpern ve Katz, 2017 ; Roberts ve
David, 2016 ). Calismalar sonucu ve arastirmalara baktigimizda sosyotelizm ve iliski
doyumunun dogrudan bir iligkisi yok iken farkli araci rollerle birlikte negatif yonde

etkilendikleri soylenebilir.

Sosyal medya bagimlilig1 ve iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamli ve
diisiik diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir (r=-0,190; p<0,001). Sosyal medya
bagimliligin artmasiyla iliski doyumu da azalmaktadir. Griffiths vd. (2021), sosyal
medya bagimlilig ve iliski doyumunu inceledigi calismasinda depresyon, anksiyete
ve stresin sosyal medya bagimlili§inin iliski doyumuna etkisinin anlamli oldugunu
saptamistir. Sosyal medyanin sorunlu kullaniminin psikolojik sorunlarla birlikte ve
iliski doyumunun iizerinde negatif etkisi oldugu tespit edilmistir. Biilbiil (2022),
romantik iligki igerisindeki iiniversite &grencilerinin sosyal medya bagimliligini
inceledigi ¢alismasinda sosyal medya bagimlilig1 ve iliski doyumu arasinda negatif
yonde bir anlamlilik oldugunu tespit etmistir. Ayrica sosyal medyada gegirilen siirenin
artmasi romantik iliski doyumunu azalttigi belirtilmektedir (Oztiirk, 2015).
Literatiirde sosyal medya bagmmliligt ve iliski doyumunun anlamli ydnde
etkilenmedigini gosteren c¢alismalar da bulunmaktadir (Norton ve Baptis, 2014;

Dingsoy, 2021; Ekinci, 2022; Kaya, 2022).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Universite dgrencilerinin sosyotelizm davranisi, sosyal medya bagimliligs ile iliski

doyumu diizeylerinin incelendigi ¢alismamizda asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Caligmaya katilan 6grencilerin;

%34,2’sinin 18-21 yas araliginda ve 25,33 yas ortalamalarina sahip oldugu,
%48.,9’unun kadin, %51,1'inin erkek, %39,2’sinin 1. sif ve %76,6’sinin
bekar oldugu,

%68,9'unun lisans mezunu, %68,2'sinin ailesiyle evde yasadigi ve %51,8'inin
geliri giderden az oldugu, %52,4'"liniin 1-12 ay aralifinda ayni1 partnerle birlikte
oldugu, %26,8’inin partneriyle birlikte yasadigi,

Tamaminin akilli telefon ve sosyal medya kullandig1, sosyal medyaya erisim
araci olarak %80,3’iiniin sadece mobil cihazlari tercih ettigi ve sosyal medya
hesabina sahip olma yilinin ortalama 8 yil 4 ay oldugu,

%385'inin sosyal medyayi her giin kullandiklari, %36,1'inin giinliik 2-3 saatini
sosyal medyada ge¢irdigi ve 6grencilerin sosyal medyada giinliik 4 saat 14
dakika zaman harcadig,

SMBO puan ortalamasmin 90,93+31,96 ve SMBO alt o6lgek puan
ortalamalarinin - mesguliyet 30,91 #£10,35, duygu durum diizenleme
12,31+£5,03, tekrarlama 10,784+4,6, catisma 36,92+15,91 oldugu,

Ogrencilerin SMBO %33,7’sinde bagimlilik olmadig1, %36,1’inin az bagiml,
%23,2’sinin orta bagimli, %6,6’smin yiiksek bagimli ve %,5’inin ¢ok yiiksek
bagimli oldugu,

SMBO toplam ve tiim 6lgek alt boyutlar puan ortalamalarinin yas, sinif,
medeni durum, sosyal medya kullanim sikligi, gilinlik sosyal medyada
gecirilen siireye gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi,

SMBO alt boyutlarindan mesguliyet ve duygu durum diizenleme alt boyut
puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterdigi,
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SMBO puan ortalamalarmin, egitim durumu, yasadig: ortam, gelir durumu,
sosyal medya kullanim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi,

SMBO toplam puan ve duygu durum diizenleme, ¢atisma ve tekrarlama alt
boyut puan ortalamalarinin partnerle birliktelik siiresine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi,

SMBO toplam puan ve catisma ve tekrarlama alt boyut puan ortalamalarinin
partnerle birlikte yasama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi,

SMBO toplam puan ve mesguliyet ve duygu durum diizenleme alt boyut puan
ortalamalarinin sosyal medya erigim aracina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi,

GSOO toplam puan ortalamasmin 43,91+22,62, nomofobi alt boyutu puan
ortalamasimin 16,48+6,46, kisilerarast catigma alt boyutu puan ortalamasinin
9,20+5,59, kendini yalnizlastirma alt boyutu puan ortalamasinin 9,97+6,19 ve
problem farkindalig1 alt boyutu puan ortalamasinin 8,26+4,38 oldugu,

GSOO toplam ve tiim &lcek alt boyutlar1 puan ortalamalarmin yas, sosyal
medya kullanim sikligi, giinlilk sosyal medyada gecirilen silireye gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi,

GSOO toplam ve tiim dlgek alt boyutlar: puan ortalamalarmin egitim durumu,
yasadig1 ortam, gelir durumu, sosyal medya kullanim siiresine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi,

GSOO Kkisileraras1 ¢atisma alt boyut puan ortalamasinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi,

GSOO toplam ve Kkisileraras1 catisma, kendini yalmzlastirma, problem
farkindalig1 puan ortalamalarinin sinif, medeni durum ve partnerle birliktelik
siiresi, partnerle birlikte yasama durumu gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi,

GSOO nomofobi alt boyut puan ortalamasimin sosyal medya erisim aracina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi,

IDO toplam puaninin 30,03+9,18 oldugu,
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IDO puan ortalamalari ile yas, cinsiyet, simf, medeni durum, partnerle
birliktelik stiresi, partnerle birlikte yasama durumu, sosyal medya kullanim
stiresi, sosyal medyada gegirilen siireye gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterdigi,

IDO puan ortalamalar ile egitim durumu, yasadig1 ortam, gelir durumu, sosyal
medya erisim araci, sosyal medya kullanim siklifina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermedigi,

SMBO ile GSOO puan ortalamalari arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde,
SMBO ile IDO puan ortalamalar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde,
GSOO ile IDO puan ortalamalar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
iliski oldugu belirlenmistir.

6.2. Oneriler

Bu ¢aligmanin sonuglarina gore;

Ogrencilerin sosyal medya bagimhilig1 diizeylerinin yas, sinif, medeni durum,
sosyal medya kullanim sikligi, giinlilk sosyal medyada gecirilen siire
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi degerlendirildiginde, Ogrencilerin
sosyal medya bagimliligindan korunmasina yonelik farkindalik egitimlerinin
planlanmasinda bu degiskenlere yonelik i¢erik hazirlanmasi,

Ogrencilerin yaklasik yarisindan fazlasiiim heniiz bagimli olmadig1 ya da az
bagimli oldugu degerlendirildiginde; koruyucu ruh saghgr kapsaminda
bagimliligi onlemek amaciyla iiniversite Ogrencilerine yonelik seminer,
caligtay programlarinin diizenlenmesi,

Sosyal medya bagimlilig1 ve sosyotelizm konularinin hemsirelik 6grencilerin
lisans egitim miifredatinda ele alinmasi,

Ogrencilerin sosyal medya bagimlilig1 ve sosyotelist davramslar1 arasinda
pozitif yonde iliski oldugu degerlendirildiginde; 6grencilerin sosyal medya
kullanimin1 azaltmaya iliskin 6nleyici miidahale ¢alismalarin planlanmasi,
Ogrencilerin iliski doyum diizeylerinin yas, cinsiyet, sinif, medeni durum,
partnerle birliktelik siiresi, partnerle birlikte yasama durumu, sosyal medya
kullanim siiresi, sosyal medyada gecirilen siireye gore farklilik gdsterdigi,

iliski doyumu ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif yonde iliski varlig
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degerlendirildiginde; 6grencilerin riskli gruplar agisindan degerlendirilmesine
yonelik taramalarin ve dnleyici ¢alismalarin planlanmast,

Ogrencilerin sosyal medya kullanim1 ve sosyotelist davranis ozelliklerini
derinlemesine incelemek amaciyla fenomenolojik caligmalarin yapilmasi

onerilmektedir.
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8. EKLER
Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

1. Ogrenim Gérdiigiiniiz Fakiilte/Meslek Yiiksek Okulu:

3.Smifimiz:

() Lsmmf

() 2. Simf

() 3. Simf

() 4.smf

4. Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

5. Yasmmz: ............

6. Medeni durumunuz:

() Evh

() Bekar

() Sozlii/ Nisanh

() Ayrilmis (Bosanma ya da vefat sebebiyle)
7. Yasadiginiz ortamu belirtiniz?
() Aile ile evde

() Yurtta

() Yalniz evde

() Arkadaslarla evde
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8. Partnerinizle birlikteliginizin siiresini belirtiniz ........................
9. Gelir durumunuz nedir?

() Gelir giderden az

() Gelir gidere esit

() Gelir giderden fazla

10. Partnerinizle birlikte mi yasiyorsunuz?

() Evet () Hayr

11. Akilh telefon kullaniyor musunuz?

() Evet () Hayr

12. Sosyal medya kullaniyor musunuz?

() Evet () Hayir

13. Sosyal medya uygulamalarina hangi cihaz tiiriinden erisiyorsunuz?
() Sadece Masaiistii Bilgisayar

() Sadece Mobil Cihazlar (laptop, tablet, akilli telefon)

() Masaiistii ve Mobil Cihazlar (laptop, tablet, akilli telefon)

14. Ne zamandan beri sosyal medyay: kullamyorsunuz? (yil ya da ay olarak

belirtebilirsiniz)

()...yil () ....ay

15. Hangi siklikta sosyal medya kullanirsiniz?

() Her giin

() Haftada birkag kez

() Ayda birkag kez
() Hig

16. Giinde ka¢ saat sosyal medyada gecirirsiniz? .........cccoevvvinnnnnnne
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Ek-2: Genel Sosyotelist Olma Olgegi

Genel Sosyotelist Olma Olcegi

ASLA (1)

(1)

NADIREN (2)

ARA SIRA (3)

BAZEN (4)

SIK SIK (5)

GENELLIKLE (6)

DAIMA (7)

1. Telefonum yanimda olmadiginda
huzursuz olurum

2. Telefonumu birakip ¢ikamam

3. Telefonumu gorebilecegim bir yere
koyarim

4. Telefonumu kontrol etmedigimde 6nemli
seyler kagirmaktan korkarim

5. Telefon kullanimim nedeniyle
baskalariyla tartistyorum

6. Insanlar telefonumla gok ugrastigimm
sOylerler

7. Bagkalari bana telefonumu birakmami ve
onlarla konugmamu séylediginde
sinirlenirim

8. Bagkalarini rahatsiz ettigini bilsem bile
telefonumu kullanirim

9. Baskalari ile ilgilenmektense
telefonumla ilgilenmeyi tercih ederim

10. Baskalarindansa telefonumla
ilgilendigimde rahatlarim.

11. Bagkalarma odaklanmay1 birakip
telefonumla ilgilendigimde iyi hissederim

12. Bagkalarin1 gérmezden gelip
telefonumla ilgilendigimde stres atarim

13. Telefonumla planladigim zamandan
daha fazla ilgilenirim

14. Telefon kullanimim nedeniyle
bagkalartyla konugma firsatlarin
kagirdigimin farkindayim.

15. Telefonumu kullanirken kendimi
"sadece birkac dakika daha" diye
diisiintirken bulurum.
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Ek-3: Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi

Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢egi

g =
E1 8| == |8
N = N » <
|58 x|
S|z | % |2 |k
= =
1 | Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda
oldukgea fazla diistintiriim.
2 | Yapmam gereken bir ig varsa dncesinde sosyal medyay1
kontrol ederim.
3 | Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya
girme disiincesi zihnimi mesgul eder.
4 | Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz
olacagini diistintiriim.
5 | Internete bagh degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya
girmeyi disiiniirim.
6 | Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.
Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla zaman
gecirdigim olur.
8 | Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar verdigimde
kendi kendime “birka¢ dakika daha” derim.
9 | Sosyal medyayi1 uzun siire kullanmaktan bir tiirli
vazgegemem.
10 | Sosyal medyay1, planladigimdan daha fazla kullandigim
olur.
11 | Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gegtigini
anlayamam.
12 | Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara
bakmak, vs) uzun siireler ayiririm.
13 | Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya
kullanirim.
14 | Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit
geciririm.
15 | Yasamumdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak i¢in sosyal
medyada gezinmeyi tercih ederim.
16 | Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal
medyadir.
17 | Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.
18 | Sosyal medya kullanimin1 durdurmaya galigip
basaramadigim olur.
19 | Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in yogun
bir istek duyarim.
20 | Sosyal medya kullanimini birakmak igin sonug¢ vermeyen
cabalar gosteririm.
21 | Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in sonug
vermeyen cabalar gosteririm.
22 | Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya ¢alisir,
basarisiz olurum.
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Ek-3: Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi (Devami)

23 | Meslegime/caligmalarima olumsuz bir etki yapmasina
ragmen sosyal medyay1 daha fazla kullanirim.

24 | Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bog zaman ve dinlenme
faaliyetlerime daha az dncelik veririm.

25 | Es veya aile iiyelerini sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim
olur.

26 | Arkadaslarimi sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.

27 | Sosyal medya dolayistyla basladigim aktiviteleri zamaninda
bitiremem.

28 | Sosyal medyada daha fazla zaman gegirmek igin okulla veya
isle ilgili caligmalar1 ihmal ederim.

29 | Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla zaman
gecirmeye tercih ederim.

30 | Sosyal medyada gecirdigim zaman yiiziinden okul
calismalarim ya da islerim sekteye ugrar.

31 | Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.

32 Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaglarimla digar1

¢ikmaya tercih ederim.

33 | Insanlar sosyal medyada gegirdigim zamanin miktar1
konusunda beni elestirirler.

34 | Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi
saklamaya ¢aligirken bulurum.

35 | Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar
olur.

36 | Sosyal medya kullanim yiiziinden kisisel bakimima daha az
vakit ayirdigim olur.

37 | Sosyal medya kullanim yiiziinden uyku diizenimde
degisiklikler/bozukluklar olur.

38 | Sosyal medya kullanimu yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas,
g0z agrilari, vb) yasadigim olur.

39 | Sosyal medya kullanimi benim i¢in dnemli kisilerle olan
iligkilerimde problem yagamama neden olur.

40 | Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur.

41 | Yapmam gereken isler cogaldik¢a, sosyal medya kullanma
istegim de o dl¢iide artar.

109




Ek-4: iliski Doyum Olgegi

ILiSKi DOYUM OLCEGI

Litfen her bir ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli élgek iizerinde degerlendirip
ifadenin yanmndaki bosluga uygun sayiy1 yaziniz.

1)- Sevgiliniz ihtiyaglariniz: ne kadar iyi karsiliyor?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Cok iyi
kargilanmyor karsiliyor

2)- Genel olarak iligkinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Cok
memnun degilim memnunum
3)- Digerleri ile karsilastinldiginda iligkiniz ne kadar iyi?
1 2 3 4 5 6 7
Cok daha Cok daha
kaotii iyi
4)- Ne siklikla iliskinize hi¢ baglamamis olmay istiyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7
Higbir zaman Her zaman

5)- iliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentilerinizi karsihyor?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Tamamen
karsilamiyor karsiliyor
6)- Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7
Hig Cok
sevmiyorum seviyorum
7)- lliskinizde ne kadar problem var?
1 2 3 4 5 6 7
Hig¢ Cok fazla
yok problem var
79
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Ek-5: Etik Kurul Onay1
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Ek-6: Kurum izin Yazisi

Kurum Izin Yazisi
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Ek-7: Anket Arastirmalar Igin Aydinlatilmis Onam Formu
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Ek-8: Arastirma Amacl Calisma I¢in Aydimlatilmis Onam Formu
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Ek-9: Olgek izinleri

Olcek izinleri
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