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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitli tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya
herhangi bir kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen
kosullarla kullanima agma iznini Lokman Hekim Universitesi’ne verdigimi bildiririm.

Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet
haklarrm bende kalacak, tezimin tamaminmn ya da bir bolimiiniin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktur.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, bagkalarmin haklarmi ihlal
etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde
yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin almarak kullanilmasi zorunlu
metinlerin yazili izin almarak kullandigim ve istenildiginde suretlerini Universiteye
teslim etmeyi taahhiit ederim.

() Tezimin/Raporumun tamanmu diinya capinda erisime agilabilir ve bir kism1
veya tamammin fotokopisi alnabilir. (Bu secenekte teziniz arama motorlarinda
indekslenebilecek, dahasonra tezinizin erisim statiistiniin degistirilmesini talep etseniz
ve kiitliphane bu talebinizi yerine getirse bile, teziniz arama motorlarinin
onbelleklerinde kalmaya devam edebilecektir.

( ) Tezimin/Raporumun ....... tarihine kadar erisime agilmasini ve fotokopi
almmasmi istemiyorum (I¢ kapak, Ozet, I¢indekiler ve Kaynakea hari¢) (Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde tezimin/raporumun tamami
her yerden erisime agilabilir, kaynak gdsterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin
fotokopisi alinabilir.)

() Tezimin/Raporumun...... tarthine kadar erisime agilmasmi istemiyorum
ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamamimin fotokopisinin alinmasini
onayliyorum.

() Serbest Segenek/Y azarin Segimi

Cagla PINARLI FALAKACILAR



ETIK BEYAN

LOKMAN HEKIM UNIiVERSITESI

SAGLIK BILIMLERI ENSTITU MUDURLUGUNE

Bu belge ile tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, tez ¢alismamda bana ait olmayan tiimveri, diislince ve sonuglar1 bilimsel

etik kurallar gozeterek ifade ettigimi ve kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim

)
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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SURDURULEBILIR BESLENME
EGITIMININ DIYET KALITESI ILE KARBON AYAK iZi VE SU AYAK izZi
DEGERLERI UZERINE ETKISi

Cagla PINARLI FALAKACILAR
Doktora Tezi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beslenme ve Diyetetik Anabilim Dali
Tez Danismani Prof. Dr. Seving YUCECAN
Ankara, TEMMUZ, 2024

Genel beslenme egitiminin diyet kalitesi ve antropometrik Olgiimler
tizerindeki etkisine iliskin calismalar mevcutken, besinlerin ¢evre iizerine olan
etkisini ele alan siirdiiriilebilir beslenme egitiminin etkinligini gosteren calismalar
olduk¢a smirhdir. Bu ¢alismanin amaci, stirdiiriilebilir beslenme egitiminin diyet
kalitesi, antropometrik 6lglimler ve diyetin karbon ayak izi (CFP) ve su ayak izi
(WFP) tizerindeki etkilerini arastirmaktir. Calisma dahilinde Saglik Bilimleri
Fakiiltesi'nde 4 farkli boliimde (Beslenme ve Diyetetik, Cocuk Geligimi,
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik) okuyan toplam 160 {iniversite
ogrencisine, 6 hafta boyunca haftada 1 kere, her hafta 1’er saatlik yiiz ylize
stirdiiriilebilir beslenme egitimi verilmistir. Her béliimden arastirmaya katilmaya
goniilli olan 40’ar 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Egitim 6ncesinde, sonunda
ve egitimden 2 ay sonra 24 saatlik besin tiikketim kaydi almmarak diyet kalitesi,
diyetin CFP ve WFP degerleri ile Akdeniz Diyetine Uyumu Degerlendirme Anketi
(MEDAS) puani ve Saglikli Yeme Indeksi (HET)-2020 skorlar1 degerlendirilmistir.
Ayrica, bireylerin siirdiirtilebilirlik davranislarmin belirlenmesi icin, Strdiiriilebilir
ve Saghkli Beslenme Davranislant  Olgegi  degerlendirilmistir.  Egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, 6grencilerin siirdiiriilebilir beslenmeyle
ilgili bilgi diizeylerinin anlamh sekilde yiikseldigi saptanmistir (p<0.05).
Calismanin  sonugclari, siirdiiriilebilir beslenme egitiminin ~ Siirdiiriilebilir ve
Saglikli Beslenme Davranislart Olgegi puanmi 0.64 puan (p<0.05), MEDAS
puanmi 1.86 puan (p<0.05), HEI-2020 skorunu ise 7.38 puan (p<0.05) artirdigini
gostermistir. Bu egitim programi ayrica viicut agirhgi, beden kiitle indeksi, yag
kiitlesi ve boyun ¢evresi ol¢limlerinde azalma saglamistir (p<<0.05). Siirdiiriilebilir
beslenme egitimi posa, kalsiyum, potasyum ve magnezyum alimini artirirken, Bi2
vitamini ve ¢inko alimmi azalttig1 goriilmiistiir (p<0.05). Stirdiiriilebilir beslenme
egitiminin toplam protein alimi lizerinde anlamh etkisi bulunmamustir (p>0.05).
Egitimle birlikte tiniversite 6grencilerin piring, kirmiz1 et, patates, beyaz ekmek,
margarin ve diger kat1 yaglar, serbetli tatlilar, biskiivi, pasta, kek, borek ve pide,
gazl igecek, fast food ve cips tiikketiminde anlamli azalma goriilmiistiir (p<0.05).
Egitim, CFP'de %22.0 ve WFP'de %10.0 azalma ile sonu¢lanmistir (p<<0.05). Elde
edilen degerlerde cinsiyetlere ve bdliimlere gore anlamli farklar saptanmistir



(p<0.05). Sonug olarak, siirdiirtilebilir beslenme egitiminin g¢evre iizerine sagladig
olumlu etkiler ile gezegen refahini artirmasi; diyet kalitesi ve antropometrik
Olgtimler iizerine olan etkileri ile ise bireylerin genel saghgmi desteklemedeki
potansiyel etkileri umut vadetmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir beslenme, Diyet kalitesi, Karbon ayak izi, Su
ayak izi, Stirdiiriilebilir beslenme egitimi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SUSTAINABLE NUTRITION EDUCATION ON DIET
QUALITY WITH CARBON FOOTPRINT AND WATER FOOTPRINT
VALUES IN UNIVERSITY STUDENTS

Cagla PINARLI FALAKACILAR
Ph.D. Thesis
Health Sciences Institute
Department of Nutrition and Dietetics
Advisor Prof. Dr. Seving YUCECAN
Ankara, JULY, 2024

There are studies on the effects of general nutrition education on diet
quality and anthropometric measurements, but studies showing the effectiveness
of sustainable nutrition education on the environmental impact of food are very
limited. The aim of this study was to investigate the effects of sustainable nutrition
education on diet quality, anthropometric measurements, and carbon footprint
(CFP) and water footprint (WFP) of diet. Within the scope of the study, a total of
160 university students studying in 4 different departments (Nutrition and
Dietetics, Child Development, Physiotherapy and Rehabilitation, Nursing) at the
Faculty of Health Sciences were given face-to-face sustainable nutrition education
once a week for 1 hour each week for 6 weeks. Forty students from each
department who volunteered to participate in the study were included in the study.
Diet quality, CFP and WFP values of the diet, Mediterranean Diet Adherence
Assessment Questionnaire (MEDAS) score and Healthy Eating Index (HEI)-2020
scores were evaluated by taking 24-hour dietary records before, at the end and 2
months after the training. In addition, the Sustainable and Healthy Eating
Behaviours Scale was assessed to determine the sustainability behaviours of the
individuals. At the end of the training and 2 months after the training, it was found
that the knowledge levels of the students about sustainable nutrition increased
significantly (p<0.05). The results of the study showed that sustainable nutrition
education increased the Sustainable and Healthy Eating Behaviours Scale score by
0.64 points (p<0.05), MEDAS score by 1.86 points (p<0.05) and HEI-2020 score
by 7.38 points (p<0.05). This training programme also decreased body weight,
body mass index, fat mass and neck circumference measurements (p<0.05).
Sustainable nutrition education increased intake of dietary fiber, calcium,
potassium and magnesium, while decreasing intake of vitamin Bi2 and zinc
(p<0.05). Sustainable nutrition education had no significant effect on total protein
intake (p>0.05). A significant decrease was observed in the consumption of rice,
red meat, potatoes, white bread, margarine and other fats, syrupy desserts, biscuits,
cakes, cakes, pies and pita bread, carbonated drinks, fast food and chips (p<0.05).
Education resulted in a 22.0% reduction in CFP and 10.0% reduction in WFP
(p<0.05). Significant differences were found in the values obtained according to

Vi



gender and departments (p<0.05). In conclusion, the positive effects of sustainable
nutrition education on the environment and planetary welfare, and its potential
effects on diet quality and anthropometric measurements to support the general
health of individuals are promising.

Keywords: Sustainable nutrition, Diet quality, Carbon footprint, Water footprint,
Sustainable nutrition education
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1. GIRIS

Gida ve Tarm Orgiitii (FAO) siirdiiriilebilir beslenmeyi; “insan ve dogal
kaynaklari optimize etmenin yaninda, biyogesitlilige ve ekosisteme saygili ve
koruyucu, kiiltiirel olarak kabul goren, ulasilabilir, ekonomik olarak uygun ve
karsilanabilir, beslenme acisindan yeterli, giivenilir ve saglikli” olarak tanimlamistir.
FAO ve Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO) gore “Siirdiiriilebilir diyetler; cevresel etkisi
diisiik olan, besin ve beslenme giivencesini ve gliniimiiz ve gelecek nesiller igin
saglhkli yasam destekleyen diyetlerdir” olarak ifade edilmektedir (FAO, 2019).

Stirdiirtilebilir beslenme kavrami, mevcut ve gelecek nesiller i¢in cevre
tizerine olumsuz etkileri azaltarak, kiiltlirel olarak kabul edilebilir, kolay erisilebilir ve
cevre dostu bir sekilde optimal saglhigi tesvik eden besinlerin tercih edildigi bir
beslenme modeli olarak degerlendirilmektedir (Gibas-Dorna & Zukiewicz-Sobczak,
2024). Besin iiretim siireci temiz su kaynaklarinin %80’e varan oranda kullanimindan
sorumludur (Jagerskog & Jonch, 2012). Bu siire¢ ayn1 zamanda kiiresel 1snmanin
temel sebebi olarak degerlendirilen sera gazi emisyonu olusumunu artirmaktadir.
Uretilen besinlerin, kiiresel sera gazi emisyonu olusumunun yaklasik %30.0'una
katkida bulundugu tahmin edilmektedir (Vermeulen, Campbell, Ingram, 2012).
Ozellikle hayvansal kaynakli besinler, bitkisel kaynakl besinlere kiyasla daha fazla
sera gazi emisyonu olusumuna sebep olmaktadir. Et ve siit tiretimi ile iligkilendirilen
sera gazi emisyonlarmm, kiiresel sera gazi emisyonlarinin %14.5'ini olusturdugu
tahmin edilmektedir (Gerber, Steinfeld, Henderson, Mottet, Opio, Dijkman, Falcucci,
Tempio, 2013). Yiksek miktarda sera gazi emisyonunun, ayni zamanda besinlerde
¢inko, demir, B vitaminleri ve protein seviyesini azalttigi da goriilmektedir (Zhu,
Kobayashi, Loladze, Zhu, Jiang, Xu, Liu, Seneweera, Ebi, Fukagawa, Ziska, 2018;
Smith & Myers, 2018). Avrupa Komisyonu'nun “Herkes I¢in Temiz Bir Gezegen”
baglkli bildirisi, saghgi gelistirmek ve 2050 yilina kadar sera gazi emisyonunu notr
hale getirmek i¢in tiiketicilerin besin tercihlerini degistirmenin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (European Commission, 2010).

Stirdiirtilebilir beslenme modellerinin ayni zamanda yiiksek diyet kalitesine
sahip olduklar1 6ngoriilmektedir (Conrad, Drewnowski, Belury, Love, 2023). Onemli
bir nokta olarak, diyet kalitesi ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik arasindaki iliskinin, diyet

kalitesinin nasil Olgildiigiine baglh olarak degistigi belirtilmektedir (Conrad,



Blackstone, Roy, 2020). Farkli diyet kalitesi degerlendirme yontemlerinden, farkl
sonuglar elde edilebildigi goriilmiistiir (Ruini, Ciati, Pratesi, Marino, Principato,
Vannuzzi, 2015; Telleria-Aramburu, Bermtdez-Marin, Rocandio, Telletxea, Basabe,
Rebato, Arroyo-Izaga, 2022). Bu sebeple, farkli diyet kalitesi 6lglim yontemlerinin
kullanimi, stirdiirtilebilirlik ile diyet kalitesi iligkisini degerlendirmede Onem arz
etmektedir. Literatiir verileri gdz oniine alindiginda, diyet kalitesi gostergeleri olarak
Akdeniz Diyetine Uyumu Degerlendirme Anketi (MEDAS), Saglikli Yeme Indeksi
(HEI) ve Besin Ogesi Yeterlilik Oran1 (NAR) ile hesaplanan Ortalama Yeterlilik Orani
(MAR) puani 6n plana ¢ikmaktadir (Madden & Yoder, 1972; Schroder, Fito, Estruch,
Martinez-Gonzalez, Corella, Salas-Salvado, Lamuela-Raventos, Ros, Salaverria, Fiol,
Lapetra, Vinyoles, Gomez-Gracia, Lahoz, Serra-Majem, Pint6, Ruiz-Gutierrez, Covas,
2011; Rumawas, Dwyer, McKeown, Meigs, Rogers, Jacques, 2009; Krebs-Smith,
Pannucci, Subar, Kirkpatrick, Lerman, Tooze, Reedy, 2018; Kirkpatrick, Reedy,
Krebs-Smith, Pannucci, Subar, Wilson, Lerman, Tooze, 2018).

Stirdiiriilebilir beslenme davraniglarina sahip olmak, hem viicut agirhgmi ve
viicut bilesimini kontrol altina almak hem karbon ayak izi ve su ayak izini azaltmak,
hem de diyet kalitesini iyilestirmede potansiyel etkilere sahip olarak goziikmektedir
(Seconda, Egnell, Julia, Touvier, Hercberg, Pointereau, Lairon, Allés, Kesse-Guyot,
2020; Rose, Willits-Smith, Heller, 2022, Conrad ve digerleri, 2023). Arastirmalar,
siirdiirtilebilir beslenme kavramiyla ilgili onemli bir bilgi eksikligi oldugunu
gostermektedir (Fresan, Vidal-Carou, Ramos-Truchero, de Pipaon, Moreno, Salas-
Salvado, 2023; Tek, Karagil Ermumcu, Erdogan Govez, Citar Daziroglu, 2023).
Ozellikle hem diyet kalitesini hem de antropometrik &lgiimleri degistirmede genel
beslenme egitiminin olumlu etkileri oldugu tartisiimazdir. Genel beslenme egitimi
disinda, stirdiiriilebilir beslenme egitiminin etkilerini degerlendiren ¢aligmalar oldukca
smirhidir.  Bu noktada siirdiirtilebilir beslenme egitiminin planlanmasi ve bu egitimin
hem diyet kalitesi hem de antropometrik Olglimler {izerine olan etkisinin

degerlendirmesi olduk¢a onemlidir.



1.1. Amag ve Hipotezler
Bu arastrma, {niversite Ogrencilerine verilen siirdiiriilebilir beslenme
egitiminin, diyet kalitesi, antropometrik Ol¢iimler ve diyetle iliskili karbon ayak izi ile
su ayak izi degerleri {izerine olan etkisini incelenmek amaciyla planlanmustir.
Hipotezler:
e Siirdiiriilebilir beslenme egitimi ile besin tiiketimiyle olusan karbon ayak izi ve
su ayak izi arasinda anlamh iligki vardir/yoktur.
e Sirdiiriilebilir beslenme egitimi ile diyet kalitesi arasinda anlaml iliski
vardir/yoktur.
e Siirdiiriilebilir beslenme egitimi ile antropometrik Ol¢limler arasinda anlamh
iliski vardir/yoktur.
e Diyet kalitesi ile karbon ayak izi ve su ayak izi arasinda anlamh iliski
vardir/yoktur.
e Diyet kalitesi ile antropometrik Ol¢iimler arasinda anlamh iliski vardir/yoktur.
e Siirdiiriilebilir beslenme davranislart ile antropometrik Olclimler arasinda
anlaml iliski vardir/yoktur.
e Karbon ayak izi ve su ayak izi ile antropometrik Sl¢limler arasinda anlaml

iligki vardir/yoktur.



2. GENEL BILGILER

2.1. Siirdiiriilebilir Beslenme ve Onemi

Diinya ¢apinda, 2.4 milyar insan yeterli besine ulasamazken, yaklasik 735
milyon insan aglikla miicadele etmektedir. Ote yandan diinya genelinde obezite ve
fazla kiloluluk oranlart giin gegtikce artmaktadir (FAO, 2023). Diinya Obezite Atlas
2024 sonuglari, 2030 yilma gelindiginde niifusun %50.0’sinin, 2035 yilinda ise
niifusun %54.0’liniin fazla kilolu veya obez olacagmi tahmin etmektedir (WHO,
2024). Giiniimiizde Diinya niifusunun %42.0’sinin fazla kilolu veya obez oldugu
bilinmektedir. Ulkemizde 2020-2035 yillar1 arasinda 25 kg/m? iizeri beden Kkiitle
indeksine (BKI) sahip olan bireylerin oraninin senelik %1.9 artacagi tahmin
edilmektedir (WHO, 2024). Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2017 verilerine
bakildiginda, 15 yas ve iizeri bireylerde obezite oran1 %31.5 olup, fazla kilolu olanlarin
oranm1 %34’tiir (Tiirkiye Beslenme ve Saglk Arastirmasi, 2019). Tiirkiye Saghk
Arastirmasi sonuglarina gore, 2022 yilinda tilkemizde 15 yas ve lizeri olan bireylerin
%20.2'sinin obez, %35.6'sinm ise fazla kilolu oldugu gériilmektedir (TUIK, 2023).

2030 yilinda niifusun 8.6 milyara, 2050 yilinda ise 9.8 milyara ulasmasi
beklendigi icin, belirtilen sorunlarin daha da artis gosterecegi ve bu niifus i¢in yeterli
ve dengeli beslenmenin Onemli bir sorun olacagi bilinmektedir (United Nations
Department of Economic and Social Affairs, 2017). Bu noktada ¢6ziim olarak
stirdiiriilebilirlik kavrami dikkat ¢ekmektedir.

Birlesmis Milletler Brundtland Komisyonu, 1987 yilinda siirdiiriilebilirligi
“gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarmi karsilayabilme kabiliyetinden 6diin vermeden
bugiiniin ihtiyaglarmi karsilamak™ olarak tanimlamistir. Bugiin diinyada 140'a yakin
gelismekte olan iilke; kalkimmalarmi saglayacak sekilde ihtiyaclarmi karsilamanin
yollarin1 aramaktadir. 1klim degisikligi tehdidinin artmasiyla birlikte bugiinkii
kalkinmanin gelecek nesilleri olumsuz etkilememesi i¢in somut cabalar sarf edilmesi
gerektigi goriilmektedir (Birlesmis Milletler, 2014). Gerekli ¢abalarm somut bir
sekilde ortaya konulmasi i¢in 2030 yilina kadar ulasilmasi planlanan *’Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri” 6ngoriilmiistiir (Birlesmis Milletler, 2015).

Birlesmis Milletler’e iiye devletler tarafindan 2015 yilinda kabul edilen bu
giindem, basta gezegen olmak iizere suan yasayan ve gelecekte yasayacak insanlar igin

barig ve refah iceren ortak bir plan sunmaktadir. Giindemin merkezinde, gelismis ve



gelismekte olan tiim iilkelerin kiiresel bir ortaklik i¢inde harekete gegmesi igin acil bir
cagn niteligi tastyan 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi yer almaktadir. Yoksullugun
sona erdirilmesi, saglik ve egitimin iyilestirmesi, esitsizliklerin azaltilmasi ve
ekonomik biiylimenin tesvigini igeren bu hedefler, ayn1 zamanda iklim degisikligiyle
miicadele etmeyi ve gezegen refahini1 korumayi amaglamaktadir (Birlesmis Milletler,
2015). Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine ulasmada 2024 yili itibariyle genel
ilerlemeye bakildiginda, mevcut ilerleme ile 2030 yilindaki hedeflerin sadece %15'ine
ulagiimas1 beklenmektedir. Ulkelerin yaklasik yarisi (%49) istenen ilerlemeden orta ila
ciddi sapmalar gosterirken, %29'u marjinal ilerleme ve %?20'si orta diizeyde ilerleme
gostermektedir. Endise verici bir sekilde, iilkelerin %17'si duraganlagmis bir tablo
cizerken, %19'u 2015 yilindaki mevcut durumun gerisine diigmiislerdir (Birlesmis
Milletler, 2024).

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine ulasmada ¢6ziim olarak siirdiiriilebilir
besin sistemleri ve siirdiiriilebilir beslenme kavramn 0n plana ¢ikmaktadir.
Stirdiirtilebilir besin sistemleri, siirdiiriilebilir kalkinmanm ti¢ boyutuna (ekonomik,
sosyal ve cevresel) uygun olarak mevcut ve gelecek nesiller icin besin giivenligi, besin
glivencesi ve gerekli besinleri saglayan besin sistemleri olarak tanimmlamaktadir
(Fanzo, Rudie, Sigman, Grinspoon, Benton, Brown, Covic, Fitch, Golden, Grace,
Hivert, Huybers, Jaacks, Masters, Nisbett, Richardson, Singleton, Webb, Willett,
2022). Siirdiirtilebilir beslenme, optimum saghigi tesvik etmeyi ve ayni zamanda
kiltiirel olarak uygun, kolayca bulunabilen ve ¢evreye duyarh bir diyet benimsemeyi

hedefleyip, ¢evresel etkiyi en aza indirmeyi amaglamaktadir (Gibas Dorna, 2024).

2.2. Besinlerin ve Beslenme Sistemlerinin Cevre Uzerine Olan Etkileri

Diyetlerin  stirdiiriilebilirliginin ~ degerlendirilmesi, kamu politikalarinin
olusturulabilmesi i¢in olduk¢a 6nem kazanmustir. Bu nedenle, farkli niifuslar ve farkl
Ozelliklere sahip bolgeler baglaminda besinlerin ve farkli diyet modellerinin
stirdurtilebilirliginin agik ve kapsamli bir sekilde Olglilmesi, daha saglikli ve daha
stirdiirtilebilir beslenme ve ¢evre politikalarmin olusturulmas: i¢in gereklidir (Jones,
Hoey, Blesh, Miller, Green, Shapiro, 2016).

Besinlerin ve diyet modellerinin siirdiiriilebilirligini degerlendirmek icin
ekolojik ayak izi, WFP ve CFP en sik kullanilan yontemlerdir (da Silva, Garzillo,

Rauber, Kluczkovski, Rivera, da Cruz, Frankowska, Martins, da Costa Louzada,



Monteiro, Reynolds, Bridle, Levy2021; Vanham, Guenther, Ros-Bard, Bach-Faig,
2021; Rose, Heller, Willits-Smith, Meyer, 2019). Bu gostergeler, cevresel etkileri
azaltmay1 ve beslenme yoluyla saghig: iyilestirmeyi amaclayan egitim eylemleri ve
kamu politikalar1 i¢in temel olusturmaktadir (Aleksandrowicz, Green, Joy, Smith,
Haines, 2016; Hatjiathanassiadou, Souza, Nogueira, Oliveira, Strasburg, Rolim,

Seabra, 2019).

2.2.1. Ekolojik Ayak izi

Stirdiirtilebilirligin  yaygin olarak kabul goren bir dlgiitii olan ekolojik ayak
izi “Mevcut teknoloji ve kaynak yonetimiyle bir bireyin, toplulugun ya da faaliyetin
tilkettigi kaynaklan iiretmek ve yarattigi atigi bertaraf etmek icin gereken biyolojik
olarak verimli toprak ve su alani olup, buna altyap: ile atik karbondioksit (CO2)’in
emilimini saglayacak bitki Ortiisii icin gerekli alanlar da dahildir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Ekolojik ayak izi kiiresel hektar ile ifade edilmektedir (Lin,
Hanscom, Murthy, Galli, Evans, Neill, Mancini, Martindill, Medouar, Huang,
Wackernagel, Zebrowski, 2018). Ekolojik ayak izi, dogal kaynaklarm kullanim ile
bunlarin ekosistemler ve biyolojik cesitlilik {izerindeki etkilerini izlemek igin
biitiinlesmis ve ¢ok Olgekli bir yaklasim sunmustur (Galli, Wackernagel, Tha, Lazarus,
2014; Mancini, Evans, Tha, Danelutti, 2018).

Ekolojik asim 1970'lerden bu yana yilda ortalama %?2.0 oraninda biiylimeye
devam etmektedir. Ekolojik asimin fiziksel belirtileri arasinda biyolojik cesitlilik
kaybi, iklim degisikligi, ormansizlasma, balik¢iligin azalmasi ve toprak bozulmasi yer
almaktadir (Verones, Moran, Stadler, Kanemoto, Wood, 2017). Kiiresel ekolojik ayak
izinin %60.0"mn1 olusturan CFP, en hizli artis gdsteren ekolojik bilesen olarak dikkat
cekmektedir (Lin ve digerleri, 2018).

2.2.2. Karbon Ayak izi

Besin tiretiminin g¢evresel etkisinin Olgiitlerinden birisi, sera gazi emisyonlar1
olarak ifade edilen, besinlerin karbon ayak izinin degerlendirilmesidir. Besin tiretimi,
besinlerin taginmasi ve depolanmasi, pisirilmesi ve atik yonetimi basta olmak {izere
pek cok asama sera gazi emisyonlarinin ve dolayistyla CFP’nin olusumuna 6nemli
katkida bulunmaktadir. Tarim agamasida sera gazi emisyonlarmin biiyiik bir kismi

meydana gelmekte olup; sera gazi emisyonlarinda belirgin bir azalma saglamak icin



kisilerin besin se¢imlerini degistirmesi ve besin atiklari ile besin kaybimin azaltilmasi
gerekmektedir (Scarborough, Appleby, Mizdrak, Briggs, Travis, Bradbury, Key,
2014). Besin sistemi, kiiresel insan kaynakli sera gazi1 emisyonlarinin yaklagik %21 ile
%37'sini olugturmaktadir ve miidahale edilmedigi takdirde 2050 yilina kadar %30-
40'lik bir artisin muhtemel oldugu tahmin edilmektedir (Rosenzweig, Mbow, Barioni,
Benton, Herrero, Krishnapillai, Liwenga, Pradhan, Rivera-Ferre, Sapkota, Xu,
Cramer, 2020).

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, 2015 yihinda
imzalanan Paris Anlasmasi'nda Tiirkiye’'nin de i¢inde bulundugu 196 devlet, kiiresel
ortalama sicaklik artigin1 2 derece ile sinirlandirmayi, miimkiinse 1.5 derecenin altinda
tutmay1 amaglamaktadir. Avrupa Komisyonu'nun “Herkes I¢in Temiz Bir Gezegen”
baslikli bildirisi, saghg1 gelistirmek ve 2050 yilina kadar sera gazi emisyonunu notr
hale getirmek icin tiiketicilerin besin tercihlerini daha diisiik hayvansal kaynakl
besinler iceren diyet modelleriyle degistirmenin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Mevcut durum, bu yiizyilin sonuna kadar kiiresel sicaklik artismin 3 dereceden fazla
olmas: riskiyle karsi karstya olundugunu gostermektedir (Birlesmis Milletler, 2015).

Sera gaz1 emisyonlari, kiiresel 1sinmada Onemli bir yere sahip olup, bu
baglamda gezegen refahini olumsuz yonde etkilemektedir (Bein, Karagiannidis,
Quintel, 2020). Yiiksek miktarda sera gazi emisyonunun, ayni zamanda besinlerde
¢inko, demir, B vitaminleri ve protein seviyesini azalttigi da gorilmektedir (Zhu ve
digerleri, 2018; Smith & Myers, 2018).

Yasam dongiisii analizi (Life Cycle Assessment, LCA), bir besinin {iretim ve
tiiketim asamalar1 boyunca sera gazi emisyonlarinin tahmin edilmesi icin kullanilan
bir yaklasimdir (Virtanen, Kurppa, Saarinen, Katajajuuri, Usva, Méenpad, Mékela,
Gronroos, Nissinen, 2011). Tiim asamalar1 dahil edecek sekilde LCA hesaplamasi
karmasik bir siirectir. Bu siire¢ liretim, nakliye, perakende, evde hazirlama asamalar1
ve atiklarin ortadan kaldirilmasina kadar {irlinlin ayrintili  degerlendirmesini
icermektedir. Bireysel tiiketimlere gore hesaplamalarm zorlugu nedeni ile ortalama
sera gazi emisyonlarmi temsil eden, hesaplanmis degerlerden faydalanilmaktadir. Sera
gazi emisyonu degerleri pisirme sirasindaki agirlik kayiplari (6zellikle et ve balik i¢in),
besinlerin sadece yenilebilir kismi (6zellikle meyve ve sebzeler i¢in) veya pisirme
sirasinda su ile agirlik artis1 (6zellikle piring ve makarna icin) gibi faktorler gbz oniine

almarak hesaplanmaktadir (Kim, Parajuli, Thoma, 2020). Omegin, Ingiltere’de 1 kg



pismemis pirincin sera gazi emisyonu degeri 3.5 kg karbondioksit esdegeri (CO2 esd)
iken, pismis piring i¢in 1.4 kg COz esd olarak bildirilmistir (Schott & Andersson,
2015).

Sera gaz1 emisyonlar1 ayn1 besin i¢in liretildigi yer ve tiretim sekline gore de
degisiklik gostermektedir. Ornegin, iiretildigi lilkeye gore sigir etinin 1 kg indaki sera
gazi emisyonu degeri 12.1-32.0 kg CO: esd arasinda degismektedir. Bu sebeple, her
tilke i¢in diyetlerin CFP degerini belirlemede, bolgesel iiretime gore hesaplanmig sera
gaz1 emisyonu degerlerinin saptanmasi olduk¢a Onemlidir (Saraiva Schott &
Andersson, 2015).

Besinle iligkili sera gazi emisyonlarini ve dolayistyla CFP degerini azaltmak
icin dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta, Ozellikle kirmmzi et tiikketiminin
sinirlandirlmasidir. Sigir eti ve kuzu etini, kiimes hayvanlari, balik, kurubaklagiller
gibi daha diisiik CFP iceren bitkisel veya hayvansal protein kaynaklariyla degistirmek
sera gazi emisyonlarint azaltmada oldukc¢a 6nemlidir (Bryant, 2022). Farkli besin ve
besin gruplarinin ortalama CFP degerleri Tablo 1’de gosterilmistir (Mogensen,
Hermansen, Trolle, 2020).

Tablo 1. Farkli Besin ve Besin Gruplarmin CFP Degerleri (Mogensen ve digerleri,
2020)

< . Yemeye hazir hale
Besin/besin grubu I:iqa.rk‘?“e“ almdigindaki CFP | oo deti CFP degeri
egeri (kg CO: esd/kg besin) (kg CO; esd/kg besin)
Sigur eti, tereyagy, 10.0-14.0 10.8-20.5
peynir
Tavuk eti, balik 4.8-5.0 7.0-7.4
Yumurta, bitkisel 2232 25-3.8
yaglar, piring
Siit, ekmek, makarmna, 0.9-1.4 1.1-2.0
tahil tirinleri
Meyve ve sebze 0.3-0.8 0.6-1.5

Sera gazi emisyonlarin1 azaltmada, genel olarak bitkisel kaynakli besinlerin

tiketimini artirip, hayvansal kaynakli besinlerin tiiketimini azaltmak potansiyel



olumlu etkilere sahip olarak goziikmektedir (Kovacs, Miller, Heller, Olivier,
Chandaria, Harris, 2021). Bununla birlikte mevsimsel ve yerel olarak iiretilen besinleri
tiiketmek, nakliye ve depolama ile iliskili CFP’yi azaltmaktadir (Ivanova, Barrett,
Wiedenhofer, Macura, Callaghan, Creutzig, 2020).

Sera gazi emisyonlarini azaltmada, pisirme yontemleri de biiylik bir 6neme
sahipti. Buharda pisirme, mikrodalgada pisirme ve basingli pisirme gibi enerji
tasarruflu pisirme yontemlerinin kullanilmasi, CFP’yi azaltabilir Bu yontemler
genellikle firmlama ve kizartma gibi geleneksel yontemlere kiyasla daha az enerji
kullanimmi gerektirmektedir (Aceves-Martins, Denton, de Roos, 2023).

Israf edilen ve ¢dpe atilan besinler, sera gazi emisyonlarin1 artiran bir diger
faktordiir. Diinya genelinde besinlerin yaklasik olarak {igte birinin kaybedildigi veya
israf edildigi bilinmektedir. Senelik olarak besin atiklarmm diinya ¢apindaki CFP
degeri yaklasik 3.3 milyar ton CO2 esd bulunmustur (Fan, Zhang, Bhandari, Yang,
2019). Tirkiye'de senelik olarak kisi basina 93 kg besin ¢Ope atilmaktadir. Hem
tilkemiz i¢in hem de diinya genelinde 6nemli bir sorun olan besin israfin1 6nlemek igin
dogru regete ile hazilanmis yemeklerin pisirilmesi, dogru besin saklama
yontemlerinin uygulanmasi ve besin artiklarinin yaratici bir sekilde tekrar kullanilmasi

gibi stratejiler gelistirilmelidir (Ivanova ve digerleri, 2020).

2.2.3. Su Ayak izi

Besin {iretiminin, su kaynaklarmin kullanimmda oOnemli bir yeri oldugu
bilinmektedir. Diinya genelinde kullanilan suyun %92’si besin iiretimi igin
harcanmaktadir. Tarimda kullanilan suyun %29’u dogrudan veya dolayl olarak
hayvansal kaynakli besinlerin {iretimi i¢in kullanilmaktadir. Hayvansal kaynakli
besinler bitkisel kaynakli besinlere kiyasla enerji birimi basmma daha fazla su
kullanimma gereksinim duymaktadir (Mekonnen & Gerbens-Leenes, 2020). Bu
nedenle su ayak izi (WFP), cevresel etkinin degerlendirilmesinde ©n plana
cikmaktadir. WFP, Su Ayak Izi Ag1 tarafindan yesil, mavi ve gri WFP olmak {izere 3
farkl kategoride degerlendirilmektedir. Yesil WFP, bir besin veya iiriinii iiretmek igin
gereken yagmur suyu miktaridir. Mavi WFP, bir besin veya {iriin iiretmek icin gereken
ylizey veya yeraltt suyu miktaridir. Gri WFP, bir besin veya iirlinlin iiretiminden
kaynaklanan Kkirleticileri seyreltmek icin kullanilan tath su miktanidir. Tiim bu

kategoriler toplam WFP'yi olusturmaktadir (Water Footprint Network, 2023).



Tarimsal {iretimin kiiresel WFP’si 8.362 km?3/y1l olarak bilinmektedir. Toplam
WFP’nin %80’ini yesil, %11’ini mavi ve %9’unu gri WFP olusturmaktadir (Hoekstra
& Mekonnen, 2012). Diinya su talebinin 2050 yilina kadar %20-30 oraninda artmas1
beklenmektedir (Burek, Satoh, Fischer, Kahil, Scherzer, Tramberend, Nava, Wada,
Eisner, Florke, Hanasaki, Magnuszewski, Cosgrove, Wiberg, 2016). Artan besin
talebini karsilarken, yoksullugu ve aghigi siirdiiriilebilir bir sekilde azaltmak igin
tarimda verimli su yonetimine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu noktada 6zellikle yagmurla
beslenen tarim veya verimli sulama yOntemleri gibi siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarin1 kullanan treticilerden besinlerin satin alinmasi énem arz etmektedir.
Mevsiminde {iretilen ve yerel kaynakli olan besinlerin tercih edilmesi, WFP’yi
azaltmada bir diger etkili yontemdir (Jaramillo, Graterol, Pulver, 2020).

Su kaynaklarinin dogru bir sekilde kullanilmasinda, hayvansal kaynakl
besinlerin tiiketiminin azaltilmas1 6nemli faydalara sahiptir (Springmann, Clark,
Mason-D'Croz, Wiebe, Bodirsky, Lassaletta, de Vries, Vermeulen, Herrero, Carlson,
Jonell, Troell, DeClerck, Gordon, Zurayk, Scarborough, Rayner, Loken, Fanzo,
Godfray, Tilman, Willett, 2018; Willett, Rockstrom, Loken, Springmann, Lang,
Vermeulen, Garnett, Tilman, DeClerck, Wood, Jonell, Clark, Gordon, Fanzo, Hawkes,
Zurayk, Rivera, De Vries, Sibanda, Afshin, Murray, 2019). Diyetin WFP iizerine
etkisini inceleyen ilk arastrmacilardan olan Mekonnen ve Hoekstra, hayvansal
kaynakli besinlerin ayn1 kalorideki bitkisel kaynakli besinlerden ¢ok daha fazla WFP
degerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Sigir etinin her kalori basma ortalama
WFP degeri, tahillar ve nisastali sebzelere kiyasla 20 kat daha fazladir. Protein birimi
basina bakildiginda, sigir etinin WFP'si, kurubaklagillerin WFP'sinden 6 kat daha
fazladir (Mekonnen & Hoekstra, 2012). Farkli besinlerin WFP degerleri, diinya
ortalamasi olarak Tablo 2’de gosterilmistir (Hoekstra, 2008).
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Tablo 2. Farkli Besinlerin WFP Degerleri (Hoekstra, 2008)

Besin Miktar Diinya ortalamas1 WFP
degeri (Litre)
Elma 1 kg 700
Portakal 1 kg 460
Kuru hurma 1 kg 3.000
Kabak 1 kg 200
Sigir eti 1 kg 15.500
Tavuk eti 1 kg 3.900
Peynir 1 kg 5.000
Siit 250 ml 250
Zeytin 1 kg 4.400
Pirin¢ 1 kg 3.400
Ekmek (bugday unundan) 1 kg 1.300
Seker 1 kg 1.500
Cikolata 1 kg 24.000
Cay 250 ml 30
Kahve 250 ml 280

WEFP degeri, sera gazi emisyonlarinda oldugu gibi ayni besin i¢in iiretildigi
yer ve iiretim sekline gore degisiklik gostermektedir. Ornegin, 1 kg pirincin diinya
ortalamast WFP degeri 3.400 L iken, bu deger Tiirkiye’de iiretilen piring i¢in 1.140 L
olarak bulunmustur (Hoekstra & Mekonnen, 2010). Bu sebeple diyetin toplam WFP
degerini belirlemede, iilkelere 6zgii hesaplanmis verilerin kullanilmasi biiyiik 6neme
sahiptir.

Hayvansal kaynakli besinlerin tiikketiminin agirhikta oldugu bati tipi
diyetlerin, bitkisel bazli diyetlerle yer degistirilmesinin WFP’yi diinya genelinde
%15.0-36.0 arasinda azaltabilecegi goriilmektedir (Hoekstra, 2010). Konuyla ilgili
yapilan bir bagka ¢aligma, hayvansal kaynakl besinler ile islenmis besinlerin siklikla
tercih edildigi bat1 tipi diyetten daha saglikli olarak kabul edilen diyet modellerine
gecis ile WFP’de %23.0, vejetaryen diyete gecis ile WFP’de %38.0 oraninda azalma
saglanabilecegini gostermektedir (Vanham, Mekonnen, Hoekstra, 2013).

Besin kaybi ve israfindan kaynaklanan atik su miktarinm 215 km?3/y1l oldugu
tahmin edilmektedir. Bu deger, tiiketimle iliskili toplam atik su miktarmin %12.0-
15.0'ini olugturmaktadir. Bu kaybin yaklasik dortte tigii tahillar ile meyve ve sebzelerin
israf edilmesiyle iligkilidir (Kummu, de Moel, Porkka, Siebert, Varis, Ward, 2012).
Besin sistemleri icerisinde WFP degerini azaltmada besin kaybini ve israfini

azaltmanm, vegan veya vejetaryen diyetlere gecmekten daha etkili oldugu gercegi,
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besin kaybini ve israfin1 azaltmanin ne kadar 6nemli oldugunu vurgular niteliktedir

(Mekonnen & Fulton, 2018).

2.3. Siirdiiriilebilir Beslenmenin Saghk Uzerine Etkisi

Besin sistemleri ve tiiketilen besinler, diyet kalitesi {izerindeki etkileri yoluyla
bireylerin sagligni etkilemektedir (Madzorera, Jaacks, Paarlberg, Herforth, Bromage,
Ghosh, Myers, Masters, Fawzi, 2021). Kiiresel hastalik yiikii degerlendirmesinde,
yilda yaklagik 8 milyon oliimiin diyetle iligkili risk faktorlerine bagli ortaya ¢iktigi
tahmin edilmektedir. Mevcut besin sistemi modelinin, "Kiiresel sindemik" olarak
adlandirilan obezite, yetersiz beslenme ve iklim degisikligine neden oldugu
gortilmektedir (Swinburn, Kraak, Allender, Atkins, Baker, Bogard, Brinsden, Calvillo,
De Schutter, Devarajan, Ezzati, Friel, Goenka, Hammond, Hastings, Hawkes, Herrero,
Hovmand, Howden, Jaacks, Kapetanaki, Kasman, Kuhnlein, Kumanyika, Larijani,
Lobstein, Long, Matsudo, Mills, Morgan, Morshed, Nece, Pan, Patterson, Sacks,
Shekar, Simmons, Smit, Tootee, Vandevijvere, Waterlander, Wolfenden, Dietz, 2019).

Stirdiiriilebilir beslenme, belirli bir dénem sadece sosyal, ekonomik ve
cevresel boyutlar ile tanimlanmistir. Son zamanlarda siirdiiriilebilir beslenmeye saglik
ve kiiltiir olmak iizere iki yeni boyut eklemislerdir. Bu eklemenin temel sebebi,
stirdiiriilebilir beslenmenin saglik iizerinde faydal etkileri oldugunun ve farkh
kiiltiirlerin ~ beslenme aliskanliklarmin  olusumunu etkilediginin  anlasilmasidir.
Giintimiizde siirdiiriilebilir beslenmeyi ifade eden 5 farkli boyut, Sekil 1’de verilmistir

(Hatjiathanassiadou, Rolim, Seabra, 2023).
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Cewresel Boyuit
-Dogal kaynaklarm kullanmni optimize etme
-Hayvansal kaynakh besinlerin tiiketimini azaltma
-iklim degisikligini en aza indirme

/

Sosyal Boyut

Ekonomik Boyut -Yoksullugu ortadan kaldirma
-Adil ticaret -Besin giivencesinidestekleme
-Yoresel ekonomiyi giiglendirme -Yerel isletmeleri destekleme
-Organik tarmu destekleme -Yerel besinleri iireten kiiciik isletmeleri
destekleme
Saghk Boyutu
Kiiltiirel Boyut -Hayvansal kaynakh besinlerin
-Organik besin tiretimini tiiketimini azaltma
destekleme -Taze besinlerin tiiketimini artirip,
-Biyocesitliligi destekleme islenmis besinleri en aza indirme

-Geleneklere saygiduyma -Organik besinlerin tiiketimini

destekleme

Sekil 1. Siirdiirtilebilir Beslenmenin Boyutlar1 (Hatjiathanassiadou ve digerleri, 2023)

Stirdiirtilebilir beslenmenin saglik {izerine etkilerini sadece saghk boyutu
ortaya koymamaktadir. Siirdiiriilebilir beslenmenin diger boyutlar1 da saghgi
etkileyebilmektedir. Ornegin; siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu igerisinde yer alan
besinin bulunabilmesini ve bireylerin bu besinlere erisebilmesini ifade eden besin
giivencesi, bireylerin sagligini dogrudan ve dolayh olarak etkileyebilmektedir. Besin
glivencesizligi, yetersiz vitamin ve mineral alimi nedeniyle cocuklarda biiyiime
geriligi, anemi ve bagisiklik sistemi zayifligi gibi saglk sorunlarina yol
acabilmektedir. Yetigkinlerde ise obezite ve tip 2 diyabet gibi kronik hastaliklar riskini
artrmaktadir.  Besin giivencesizligi ayni zamanda bireylerde stres, anksiyete ve
depresyon gibi mental saglik sorunlarini da artirabilmektedir (Beyene, 2023).

Stirdiirtilebilir beslenmenin kiiltiirel ve saglik boyutu icerisinde yer alan
organik besinlerin tiikketimi ve {iretimi saghgi etkileyen bir diger énemli faktordiir.
Organik besinler, geleneksel olarak yetistirilen besinlere kiyasla daha diisiik pestisit
kalintisina sahiptir (Mie, Andersen, Gunnarsson, Kahl, Kesse-Guyot, Rembiatkowska,
Quaglio, Grandjean, 2017). Pestisit kalintilarma maruziyet basta kanser, Alzheimer ve

Parkinson gibi pek ¢ok hastalik riskini artirmaktadir (Sabarwal, Kumar, Singh, 2018).
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Bu sebeple, organik besinleri tercih ile pestisit maruziyetindeki azalma sagligi olumlu
yonde etkilemektedir (Mie ve digerleri, 2017).

Stirdiirtilebilir beslenmede organik besinlerin tiiketiminin ve iiretiminin
onemi, saglik, ekonomik ve kiiltiirel boyut igerisinde ele almmustir. Organik besinlerin
tiketiminin, Ozellikle c¢ocuklarda daha diisiik alerjik hastaliklar riski ile
iligkilendirildigi  goriilmiigtii. Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada, gebelik
doneminde organik siit triinleri tiiketen kadmlarin c¢ocuklarinda egzama riskinin
%36.0 daha diisiikk oldugu goriilmiistiir (Kummeling, Thijs, Huber, van de Vijver,
Snijders, Penders, Stelma, van Ree, van den Brandt, Dagnelie, 2008). Organik
besinlerin tiiketiminin daha diisiik hipertansiyon, tip 2 diyabet, kardiyovaskiiler
hastaliklar riski ile iliskili oldugu bildirilmistir (Baudry, Mejean, Peneau, Galan,
Hercberg, Lairon, Kesse-Guyot, 2015). Yine organik besinlerin tiiketiminin daha
diisiik obezite riski ve daha diisiik BKI diizeyi ile iliskili oldugu bilinmektedir (Kesse-
Guyot, Baudry, Assmann, Galan, Hercberg, Lairon, 2017).

Hem c¢evre hem de saglik boyutu igerisinde yer alan hayvansal kaynakl
besinlerin tiiketiminin azaltilmasi, saglik tizerinde olumlu etkilere sahiptir. Hayvansal
kaynakli besinlerin tiiketiminin azaltilip, bitkisel kaynakli besinlerin tiiketiminin
artirilmasinda ilk akla gelen vejetaryen diyet modelleri olmaktadir. Farkli vejetaryen
beslenme c¢esitlerine (vegan diyet, pesketaryen diyet, fleksitaryen diyet) uyumun
saghk tizerine olan etkileri Tablo 3’te gdsterilmistir (Agyemang, Kwofie, Baum,

2022).

Tablo 3. Siirdiiriilebilir Diyet Modellerine Uyum ile Saglik Sorunlar1 Risklerindeki
Ortalama Azalma (Agyemang ve digerleri, 2022)

Obezite Diyabet | Kardiyovaskiiler | Mortalite Kanser
Diyet Riskindeki | Riskindeki Hastahklar Riskindeki | Riskindeki
Modeli Azalma Azalma Riskindeki Azalma Azalma
(%) (%) Azalma (%) (%) (%)
Vejetaryen 26 17.80 12.30 24.73 10.35
Diyet
Vegan Diyet 12 22.65 15.55 10 11.70
Pes]l§e.taryen 9 10 4 6 1
iyet
Flesttaryen | 10 175 5.80 5.18 4
iyet
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Lancet Gezegen Saghgi Komisyonu'na gore, daha siirdiiriilebilir bir beslenme
modeline gegis, insanlarm saghgmi ve gezegen saghgmi iyilestirebilmektedir. Lancet
Komisyonu siirdiiriilebilir diyete gecisin, diyetle iligkili mortaliteyi %?23.6 oraninda
Onleyebilecegini belirlemistir. Buna ek olarak, stirdiirilebilir ve saglikhi diyet
modellerine gegis ile %196.0 olan mevcut sera gazi etkisinin, %49.0’a kadar

diisebilecegi dngoriilmiistiir (Willett ve digerleri, 2019).

2.4. Siirdiiriilebilir Diyet Modelleri
2.4.1. Akdeniz Tipi Beslenme

Ancel Keys tarafindan 1960’larda ortaya atilan Akdeniz diyeti, diinya
genelinde en cok arastirilan ve en iyi bilinen beslenme modellerinden biridir.
Geleneksel Akdeniz diyeti modelinin kokenleri Akdeniz'i ¢evreleyen uygarliklara
dayanmaktadir (Keys, Menotti, Karvonen, Aravanis, Blackburn, Buzina, Djordjevic,
Dontas, Fidanza, Keys, 1986). Dolayisiyla bu beslenme modeli, Akdeniz bdlgesinin
sosyal davraniglar1 ve yasam tarzlartyla yakindan iliskilendirilmistir. Akdeniz diyeti,
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu tarafindan; cografi kdkenine
derinlemesine kok salmis olmasi, saglik iizerine olumlu etkileri ve g¢evre {izerine
koruyucu etkilere sahip olmasi sebepleriyle “’insanligin somut olmayan bir kiiltiirel
miras1” olarak kabul edilmistir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltlir Kurumu,
2010).

Akdeniz diyeti yiiksek miktarda zeytinyagi, zeytin, meyve, sebze, tahillar
(0zellikle tam tahillar), kuru baklagiller ve yagl tohumlar; orta-yliksek diizeyde balik,
orta diizeyde yumurta, kiimes hayvanlar ve siit lirinleri ile diisiik diizeyde kirmizi et
ve lrilinleri ile tath tiiketimini igermektedir (Serra-Majem, Tomaino, Dernini, Berry,
Lairon, Ngo de la Cruz, Bach-Faig, Donini, Medina, Belahsen, Piscopo, Capone,
Aranceta-Bartrina, Visioli, Barazzoni, Bordoni, Trichopoulou, La Vecchia, 2020;
Trichopoulou, Martinez-Gonzalez, Tong, Forouhi, Khandelwal, Prabhakaran,
Mozaffarian, de Lorgeril, 2014).

1960'lardan beri artan kanitlar, Akdeniz diyetinin saglk {zerine olan
potansiyel olumlu etkilerini ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmalar Akdeniz diyetine
uyumun, fazla kiloluluk ve obezite, kardiyovaskiiler hastaliklar ve kanser gibi saghk
sorunlart riskini azaltabilecegini, biligsel saglhigi iyilestirebilecegini gostermektedir

(San Onofre Bernat & Trescastro-Lopez, 2022; Davis, Bryan, Hodgson, Murphy, 2015;
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Keys ve digerleri, 1986). Bununla birlikte yeni kanitlar, Akdeniz diyeti gibi bitkisel
kaynakl besinler agisindan zengin ve hayvansal kaynakli besinleri az igeren diyet
modellerinin ¢evre lizerinde de diisiik bir etki yarattigimi gostermektedir (Kargin &
Serra-Majem, 2019; Serra-Majem, Roman-Vinas, Sanchez-Villegas, Guasch-Ferré,
Corella, La Vecchia, 2019). Bu sebeple Akdeniz diyeti, siirdiiriilebilir bir diyet modeli
olarak degerlendirilmektedir. Akdeniz diyetinin siirdiiriilebilirlik iizerine dort faydasi
tanimlanmusti.  Bunlar; saglik ve beslenme faydasi, diisiikk c¢evresel etki ve
biyogesitlilik zenginligi; yiiksek sosyokiiltiirel besin degerleri ve olumlu yerel
ekonomik getirilerdir (Dernini, Berry, Serra-Majem, La Vecchia, Capone, Medina,
Aranceta-Bartrina, Belahsen, Burlingame, Calabrese, Corella, Donini, Lairon,
Meybeck, Pekcan, Piscopo, Yngve, Trichopoulou, 2017).

Akdeniz diyet modelinin 6zellikle Bati tipi diyet ile karsilastirildiginda,
sanayilesmis iilkelerde mevcut beslenme aligkanliklarindan daha 1yi bir ekolojik ayak
izine sahip oldugu gosterilmistir (Fresan, Martinez-Gonzalez, Sabaté, Bes-Rastrollo,
2019; Seconda, Baudry, Allés, Hamza, Boizot-Szantai, Soler, Galan, Hercberg, Lairon,
Kesse-Guyot, 2017). Yine de ne yazik ki bircok Akdeniz {ilkesinde mevcut beslenme
diizeni, geleneksel Akdeniz diyetinden olduk¢a uzaktir. Akdeniz beslenme modeline
daha yiiksek baglhlik, besin sisteminin siirdiiriilebilirligine 6nemli katkida bulunarak,
insan ve gezegen refahi i¢in sayisiz fayda saglayacaktir (Medina, 2011).

Akdeniz diyetinde tiiketilmesi Onerilen besinler ve tiikketim sikligi, Akdeniz
diyeti piramidi ile gosterilmektedir (Davis ve digerleri, 2015). Akdeniz diyetinin
stirdiiriilebilirlik yoniinii daha da 6n plana ¢ikarmak i¢in giincellenmis “’Stirdiiriilebilir
Akdeniz Diyeti Piramidi” olusturulmustur. Saglkli ve yetiskin niifusta uygulanabilir
olarak ifade edilen Siirdiiriilebilir Akdeniz Diyeti Piramidinin, diger piramitlerden en
onemli farki, {i¢ boyutlu olarak tasarlanmasidir. Piramidin 3 boyutlu olmasmm temel
nedeni ise farkl tiikketim sikliklarinda Onerilen her bir besin ve besin grubunun iiretim
sirasinda gevre lizerine olan etkisine vurgu yapmaktir. Giincellenmis bu piramitte,
piramidin tabanindaki besinler gram/giin cinsinden diyetle en yiiksek alima katki
saglamaktadir. Hayvansal protein kaynaklari, giinliik tiiketimden haftalik tiiketime
kaydirilarak, toplam tiiketime daha az katki saglayacak sekilde konumlandirilmistir.
Piramidin tepesinde, yalnizca ara sira tiiketilmesi gereken kirmizi et, islenmis et
tiriinleri ve tathlar yer almaktadir. Siirdiiriilebilir Akdeniz diyeti piramidinde, diger

piramitlerden farkli olarak yerel, mevsiminde, taze ve asgari diizeyde islenmis besin
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tercihi vurgulanarak biyolojik ¢esitlilik, ¢evre dostu ve geleneksel besinlerin tiiketimi

vurgulanmistir (Sekil 2) (Serra-Majem ve digerleri, 2020).

Tathlar<3 p ‘ {/“ '
Haftalik Kimiziet<2p - f’*._.-(.
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Sekil 2. Siirdiiriilebilir Akdeniz Diyeti Piramidi (Serra-Majem ve digerleri, 2020)

Akdeniz  diyetinin  siirdiiriilebilir ~ diyet modellerinden  biri  olarak
degerlendirilmesinde, igermis oldugu diyet bilesenlerinin c¢evre {izerine olan
potansiyel olumlu etkileri de dikkat ¢ekmektedir.  Akdeniz diyetinin GSnemli
bilesenlerinden birisi zeytin ve zeytinyagidir. Yapilan aragtirmalar zeytin agaclarinin
¢Ollesme ve erozyonun Onlenmesinde etkili olabilecegini gostermektedir. Ayrica 1 L
zeytinyagi liretimi i¢in gerekli olan zeytin agaclarinin atmosferden ortalama 10 kg sera
gaz1 emisyonunu uzaklastirdig1 bilinmektedir (Tsarouhas, Achillas, Aidonis, Folinas,
Maslis, 2015; Serra-Majem ve digerleri, 2020). Akdeniz diyetinin bir diger onemli
bileseni, hayvansal protein kaynaklarina alternatif olarak onemli bir bitkisel protein
kaynagi olan kurubaklagillerdir. Kurubaklagillerin topraktaki atmosferik nitrojeni
sabitleme, toprak verimliligini artirma ve suni giibrelere bagimhilig1 azaltma gibi ¢evre
tizerine olumlu etkileri oldugu goriilmektedir (Serra-Majem ve digerleri, 2020).

Akdeniz diyetine uyumla ortaya ¢ikan CFP degeri 35.510 CO2 esd/yil iken
WFP degeri 13.2 km3/y1l olarak belirlenmistir. Bati tipi diyette bu degerler sirasiyla
217.128 COz esd/yil ve 22 km?/yil olarak bulunmustur. Akdeniz diyetinin kiiresel
isinmanin Onlenmesinde ve su kaynaklarnin korunmasidaki potansiyel rolii dikkat

cekmektedir (Sdez-Almendros, Obrador, Bach-Faig, Serra-Majem, 2013)
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2.4.2. EAT-Lancet Komisyonu Referans Diyeti

Diyetler, insan saghg1 ve cevresel siirdiiriilebilirlik arasinda ayrilmaz bir bag
olusturmaktadir. Bu noktada kazan-kazan diyetlerinin (hem saglikli hem de cevresel
olarak siirdiiriilebilir) tanimlanmasi biiylik 6neme sahiptir. Eat Lancet Komisyonu
tarafindan olusturulan referans diyet modeli, ¢ogunlukla sagliksiz besinler iceren
mevcut standart diyetlere alternatif olarak, cevresel etkileri diisiikk olacak sekilde
tasarlanmistir. Referans diyet modelini benimsemenin saglik ve c¢evre iizerine
etkilerini tahmin etmek i¢in bir temel olusturmak amaciyla literatiire dayandirilarak
gelistirilmistir. Bu saglikli referans diyet biiyiik dlciide sebze, meyve, tam tahillar,
baklagiller, kabuklu yemisler ve doymamis yaglardan olusurken, diisiik ila orta
miktarda deniz iiriinleri ve kiimes hayvanlar1 icermektedir. Referans diyet kirmizi et,
islenmis et tirlinleri, ilave seker ve rafine tahillarin tiikketimini az miktarda veya hic
onermemektedir (Willett ve digerleri, 2019).

Saglikli besinlerin kiiresel ortalama alimi referans diyet alimindan 6nemli
Olciide daha azdir. Tam tersine, sagliksiz besinlerin asir1 tiikketimi giin gegtikce
artmaktadir. Cesitli yaklasimlar ile Eat Lancet komisyonu referans beslenme
modelinin kiiresel olarak benimsenmesinin mortalite ve morbiditeyi azaltip, pek cok
saglik faydasi saglayacag diistiniilmektedir (Willett ve digerleri, 2019). Konuyla ilgili
yapilan arastirmalar, Eat Lancet diyetinin 6zellikle kolorektal kanser ve inme riski ile
kan basmct ve kolesterol seviyelerini azaltmada potansiyel olumlu etkileri
olabilecegini gdstermektedir (Ren, Yu, Peng, Gu, Xiao, Tang, He, Xiang, Wang, Jiang,
2023; Ibsen, Christiansen, Olsen, Tjenneland, Overvad, Wolk, Mortensen, Dahm,
2022; Cacau, Bensenor, Goulart, Cardoso, Santos, Lotufo, Moreno, Marchioni, 2023).

Eat Lancet Komisyonu, evrensel saglikli diyetlerin nicellestirilmesi ile
siirdiiriilebilir besin sistemleri icin kiiresel bilimsel hedefleri biitiinlestirerek,
besinlerin ¢evre lizerine olan olumsuz etkilerini azaltmak i¢in bilimsel smirlar
saglamay1 amaclamaktadir (Willett ve digerleri, 2019). EAT-Lancet diyetinin ¢evre
lizerine olan etkilerine bakildiginda, 3056 L/giin WFP ve 2.13 kg CO: esd/giin CFP
degeri ile cogu diyet modelinden daha diisik WFP ve CFP degerine sahip oldugu
gorlilmektedir (Cambeses-Franco, Feijoo, Moreira, Gonzalez-Garcia, 2022). Ortalama
2500 kilokaloriye (kkal) gore hazirlanmis Eat Lancet komisyonu referans diyeti igin

Onerilen alim miktarlar1 Tablo 4’te verilmistir (Willett ve digerleri, 2019).
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Tablo 4. Eat Lancet Komisyonu Referans Diyeti Onerilen Alm Miktarlar1 (Willett ve

digerleri, 2019)

Miktar (g/giin ..
(olas1 ahr(r% agrah?c;rﬂ kkal/giin
Tam Tahillar (piring, bugday, misir ve digerleri) 232 811
Yumru kok veya nisastali sebzeler (patates vb.) 50 (0-100) 39
Tiim Sebzeler 300 (200-600) 78
Tim Meyveler 200 (100-300) 126
Siit iiriinleri 250 (0-500) 153
Sigir, kuzu ve domuz eti 14 (0-28) 30
Tavuk eti ve diger kiimes hayvanlar 29 (0-58) 62
Yumurta 13 (0-25) 19
Balik 28 (0-100) 40
Kurubaklagiller 75 (0-100) 284
Yagli tohumlar 50 (0-75) 291
Doymamis yag kaynaklari 40 (20-80) 354
Doymus yag kaynaklari 11.8 (0-11.8) 96
Ilave seker 31 (0-31) 120

Saglikla ilgili hususlar1 temel alan referans diyet bircok geleneksel beslenme
modeliyle uyumlu olsa da, bazi bireyler veya popiilasyonlar i¢in bu diyet asir
kisitlayic1 veya uygulanamaz goriinebilir. Bununla birlikte kiiresel perspektiften
bakildiginda, bu diyetin vejetaryen diyetlere ve Akdeniz diyetine benzerligi dikkat
cekmektedir (Willett ve digerleri, 2019).

2.4.3. DASH (Hipertansiyonu Durdurmak icin Diyet Yaklasimlar1) Diyeti
Hipertansiyonu Durdurmak icin Diyet Yaklasimlarni (DASH) diyeti
kardiyometabolik riskin azalmasi ve dahaiyi saglik sonuglar ile iligkilendirilmektedir.
Bitkisel kaynakli besinler ve az yagh siit iirlinleri bakimindan zengin olup, nispeten
daha diisiik miktarda yag ve seker icermektedir (Karanja, Erlinger, Pao-Hwa, Miller,
Bray, 2004). Calismalar, DASH diyet modellerinin hipertansiyonu ve pre-
hipertansiyonu olan kisilerde sodyum alimi azaltilmadan bile kan basincini diisiiriicti
etki sagladigin1 gostermektedir (Filippou, Tsioufis, Thomopoulos, Mihas, Dimitriadis,
Sotiropoulou, Chrysochoou, Nihoyannopoulos, Tousoulis, 2020; Appel, Moore,
Obarzanek, Vollmer, Svetkey, Sacks, Bray, G. Vogt, Cutler, Windhauser, Lin, Karanja,
1997; Harsha, Lin, Obarzanek, Karanja, Moore, Caballero, 1999). DASH diyetinin
faydali etkileri 2 hafta i¢inde gdzlenmis ve sodyum alimi azaltildiginda olusan etki

farmasotik calismalarin sonuglarina benzer biiytikliikte olmustur (Karanja ve digerleri,
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2004). DASH diyeti ayn1 zamanda viicut agiliginin korunmasi, daha diisiik
kardiyovaskiiler hastaliklar, tip 2 diyabet ve kolorektal kanser riski ile
iligkilendirilmistir (Berz, Singer, Guo, Daniels, Moore, 2011; Folsom, Parker,
Harnack, 2007; de Koning, Chiuve, Fung, Willett, Rimm, Hu, 2011; Miller, Cross,
Subar, Krebs-Smith, Park, Powell-Wiley, Hollenbeck, Reedy, 2013).

DASH diyetinin saghg1 gelistiren o6zelliklerinin yani sira g¢evre iizerine de
potansiyel etkileri oldugu diistiniilmektedir DASH diyetinin &zellikle sera gazi
emisyonlarmi azalttig1 bilinmektedir. Yapilan bir ¢calisma DASH diyetine artan
uyumun, mevcut diyet modellerine gore yaklasik %17 (1.1 kg CO2 esd/giin) daha
diisiik CFP degerine sahip oldugu bulunmustur (Scarborough ve digerleri, 2014).
DASH diyetine yiiksek uyumun, bati tipi diyet modellerine kiyasla %25-50 daha az
sera gazi emisyonu ve arazi kullanmmyla sonuglandigi goriilmiistiir. Yine DASH
diyetine yiiksek uyumun daha diisik WFP degeri ile iligkili oldugu bulunmustur
(Kling, Rosentrater, Lee, Brellenthin, Lanningham-Foster, 2023).

Tim bu sebeplerle DASH diyetinin niifusun genel saghgi {lizerine olan
faydalar1 ve sera gazi emisyonlarini azaltmadaki potansiyel etkileri diisiiniildiiglinde,
DASH diyetinin genis ¢apta benimsenmesinin farkli agilardan fayda saglayabilecegi

diisiiniilmektedir (Kling ve digerleri, 2023).

2.4.4. Yeni Nordik Diyeti

"Iskandinavlar" olarak da anilan bes Iskandinav iilkesi, Danimarka,
Finlandiya, Izlanda, Norvec ve Isveg; saghk, refah ve esenlik konularinda uluslararasi
karsilastirmalarda en {ist siralarda yer almaktadi. Bu durum Birlesmis Milletler
Surdiirtilebilir Kalkinma Coziimleri Agi tarafindan hazirlanan Diinya Mutluluk
Indeksi ile ortaya konulmustur (Helliwell, Layard, Sachs, 2019). Ayrica, Iskandinav
tilkeleri Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerine giiclii bir sekilde bagh kalmis ve Paris
Anlagmasi'nin amaglarma uygun olarak iklim-ndtr ve siirdiiriilebilir bir iskandinav
bolgesi olusturmak icin iklim ve ¢evre ¢abalarimi artrmay1 kabul etmislerdir (Nordic
Council of Ministers, 2017).

Iskandinav iilkelerinin uygulamis oldugu Nordik diyeti temelde patates, siit,
kahve, sekerle tatlandirilmis igecekler ve balik tiiketiminin diger Avrupa iilkelerinin
cogundan daha yiiksek olmasi, meyve ve sebze tiiketiminin ise daha diisiik olmas1 gibi

bazi temel Ozelliklere sahiptir (Freisling, Fahey, Moskal, Ocké, Ferrari, Jenab, Norat,
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Naska, Welch, Navarro, Schulz, Wirfilt, Casagrande, Amiano, Ardanaz, Parr, Engeset,
Grioni, Sera, Bueno-de-Mesquita, van der Schouw, Touvier, Boutron-Ruault, Halkjaer,
Dahm, Khaw, Crowe, Linseisen, Kroger, Huybrechts, Deharveng, Manjer, Agren,
Trichopoulou, Tsiotas, Riboli, Bingham, Slimani, 2010). "Yeni Nordik Diyeti"
konsepti 2004 yilinda Nordikli seflerinin, Nordik'te yetistirilen iiriinleri kesfetmeleri
icin bir kilavuz ve halkin yerel olarak yetistirilen besinlere daha fazla odaklanmasi i¢in
diyet Onerileri olarak ortaya c¢ikmustir. Yeni Nordik diyeti dort temel ilkeye
dayanmaktadir. Bunlar; saglik, gastronomik potansiyel, siirdiiriilebilirlik ve Nordik
kimliginin korunmasidir (Mithril, Dragsted, Meyer, Blauert, Holt, Astrup, 2012). Yeni
Nordik diyetinde; sebze, kurubaklagiller, meyveler (6zellikle kirmiz1 meyveler), balik
ve deniz iiriinleri, sert kabuklu yemisler ve yagh tohumlarin artirilmas: Onerilirken,
rafine tahillarin tam tahillarla, tereyagmin bitkisel yag kaynaklar ile, yliksek yagl siit
{iriinlerinin ise diisiik yagl siit {iriinleri ile yer degistirmesi Onerilmektedir. Islenmis ve
kirmiz1 et, ilave seker iceren icecekler, tuz ve alkoliin ise sinirlandirilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir (Meltzer, Brantseter, Trolle, Eneroth, Fogelholm, Y dersbond,
Birgisdottir, 2019). Nordik diyeti Akdeniz diyetine biiyiik benzerlik gostermekte olup,
temel fark olarak Akdeniz diyetinde zeytinyagi on plana ¢ikarken, Nordik diyetinde
kanola yag1 6n plana ¢ikmaktadir (Lankinen, Uusitupa, Schwab, 2019).

Yeni Nordik diyetinin saglk {izerine pek ¢ok potansiyel olumlu etkisi oldugu
goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar Yeni Nordik diyetine artan uyumun, kardiyovaskiiler
hastaliklar i¢in risk faktorleri olarak bilinen kan lipid profilini iyilestirebildigini, kan
basincini diisiirdiglinii ve diisiik dereceli inflamasyon ile sonuglandigini gostermistir
(Adamsson, Reumark, Fredriksson, Hammarstrom, Vessby, Johansson, Risérus, 2011;
Leder, Kolehmainen, Narverud, Dahlman, Myhrstad, de Mello, Paananen, Carlberg,
Schwab, Herzig, Cloetens, Storm, Hukkanen, Savolainen, Rosqvist, Hermansen,
Dragsted, Gunnarsdottir, Thorsdottir, Risérus, Ulven, 2016; Lankinen ve digerleri,
2019). Nordik diyetine uyum ayn1 zamanda daha diisiik kolorektal kanser riski ile daha
diisiik mortalite ve morbiditeyle iliskilidir (Olsen, Egeberg, Halkjaer, Christensen,
Overvad, Tjenneland, 2011; Kyro, Skeie, Loft, Overvad, Christensen, Tjenneland,
Olsen, 2013). Viicut agirhgmin korunmasi ve obezite ile miicadelede Yeni Nordik
diyetinin etkileri dikkat g¢ekmektedir (Kanerva, Harald, Ménnistd, Kaartinen,
Maukonen, Haukkala, Jousilahti, 2018). Nordik diyeti, saghg1 gelistirici 6zellikleri
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acisindan Akdeniz diyetine benzer olarak degerlendirmektedir (Renzella, Townsend,
Jewell, Breda, Roberts, Rayner, Wickramasinghe, 2018).

Yeni Nordik diyetinin siirdiiriilebilir diyet modellerinden biri olarak
anilmasmin tek sebebi saglik iizerine olan olumlu etkileri degildir. Bu diyet modeli
ayni zamanda diisiik CFP ve WFP degerlerine sahiptir. Kirmiz1 et tiikketimi yerine ayni
miktarda kiimes hayvanlar1 tiiketimini destekleyen Yeni Nordik diyet modeline
uyumun, mevcut diyet modellerine gore sera gazi emisyonlarinin olusumunu %22.1-
29.0 oraninda azaltabilecegi goriilmiistiir (Trolle, Dahl Lassen, Fagt, Mpoller,
Christensen, 2019).

Yeni Nordik diyetinin siirdiiriilebilir beslenme modellerinden biri olarak
degerlendirilmesinin énemli sebeplerinden biri de uygulanan politikalardir. Iskandinav
tilkelerinde atiklarinin  %25.0 ile %30'a yakin1 geri doniistiiriilmektedir. Besin
atiklarinin yonetilmesi i¢in 6nemli arastirma-gelistirme fonlar saglanmaktadir (Rao &
Rathod, 2018). Ornegin Danimarka hiikiimeti, meniilerinde en az %30.0 organik besin
sunan tiim profesyonel mutfaklara, organik besin sunma oranlarina bagl olarak bronz,
giimiis veya altm madalya vermektedir. Yine bir politika olarak tiim Iskandinav
tilkeleri oniimiizdeki on yillar igerisinde organik olarak iiretilen besinlerin paymi daha

da artirmay1 hedeflemektedir (Halloran, Fischer-Mgller, Persson, Skylare, 2018).

2.4.5. Cift Piramit Modeli

Cift piramit modeli, Barilla Besin ve Beslenme Merkezi tarafindan besinlerin
insan saglig1 ve ¢evre iizerindeki eszamanl etkisini degerlendirmek amaciyla Akdeniz
Diyetini temel alan geleneksel piramidin giincellenmis bir versiyonu olarak ortaya
cikmugtir. Cift piramit modeli, en sik tiiketilmesi Onerilen besinlerin ayni zamanda daha
az cevresel etki yaratan besinler oldugunu, daha az tiiketilmesi gereken besinlerin ise
daha yiiksek cevresel etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Toplam 2 piramitten
olusan bu diyet modelinde, soldaki piramit FAO tarafindan 6rnek bir siirdiiriilebilir
diyet modeli olarak belirtilen Akdeniz diyeti ilkelerine dayanmaktadir. Sag taraftaki
ikinci piramit ise besinlerin ¢evre lizerine olan etkilerini vurgulamaktadir. Piramit,
besinleri tiiketilmeleri gereken goreceli miktara gore siralamaktadir. Bu nedenle
meyve, sebze ve tahil gibi bitkisel kaynakl besinler piramidin en altinda yer alirken;
et ve et iirlinleri, seker ve yaglar en iistte bulunmaktadir. Cift piramit modeli ve

bilesenleri Sekil 3’te gosterilmistir (Ruini ve digerleri, 2015).
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Zeytinyag

Domuz eti
Kiimes hayvanlan
Kurubaklagil
Tathlar
Yogurt
Zeytinyag: Yumurta "
Kuru meyveler /9 Ekme{:(um meyveler
Elmek o
Wi Makama
Patates, Piring Pia
Eamebak ugl Kurzbiveler
Meyveler / Mevveler
Sebzeler Patates
Sebzeler
Diigiik

Sekil 3. Cift Piramit Modeli (Ruini ve digerleri, 2015)

2.4.6. Vegan ve Vejetaryen Beslenme

Vejetaryenlik ve veganlk gibi diyet modelleri, bitkisel kaynakli besinlerin
tiketiminin 6n planda olmasiyla, diger birgok beslenme modeline kiyasla Snemli
Olciide daha diisiik cevresel etkilere sahiptir. Vegan beslenme modeli, hayvansal
kaynakl tiim besinleri icermemesi ile, diger siirdiiriilebilir diyet modellerine gore daha
dikkat ¢cekmektedir. Konuyla ilgili yapilan bir arastirma, ayni enerjiye sahip Akdeniz
diyeti ile kiyaslandiginda, vegan diyetinin g¢evre lizerine olan etkisinin %44.0 daha
diistik oldugunu gostermistir (Filippin, Sarni, Rizzo, Baroni, 2023).

Standart bir Amerikan diyetinin CFP degeri 8.14 kg CO2 esd/giin iken, yiiksek
miktarda yag ve hayvansal kaynakli besinler tiikketimine dayanan ketojenik diyetin
CFP degeri en yiiksek 9.72 kg CO2 esd/giin olarak bulunmustur. Vegan diyetin CFP
degeri 1.63 kg CO2 esd/giin olarak bulunmustur (Petersson, Secondi, Magnani,
Antonelli, Dembska, Valentini, Varotto, Castaldi, 2021). Kirmizi et igeren herhangi
bir diyete gore kiyaslandiginda diyetle alinan her 1000 kkal basina vegan diyet 2.8 kat
daha diisik CFP ve 2.7 kat daha az WFP olusturmaktadir (Goralska-Walczak,
Kopczynska, Kazimierczak, Stefanovic, Bienko, Oczkowski & Srednicka-Tober,
2024).

Vegan ve vejetaryen diyet modellerinin ¢evre lizerine olan olumlu etkileri

dikkat cekse de, tipik bir omnivor diyetten daha saghkli olup olmadigi konusunda hala
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pek ¢ok tartisma bulunmaktadir (Dixon, Michelsen, Carpenter, 2023). Ozellikle belirli
besin dgeleri (B12 vitamini, demir, ¢inko ve kalsiyum) agisindan fakir ve/veya yiiksek
oranda islenmis ve rafine tahil iriinleri igeren vejetaryen diyetler, artmis hastaliklar
riski ve mortalite orani ile sonuglanmaktadir (Wang, Masedunskas, Willett, Fontana,

2023).

2.4.7. Klimataryen Beslenme

Klimataryen diyet, bireylerin c¢evre lizerindeki etkisini en aza indirmeyi
hedefleyen, ¢evre lizerine etkisi daha az olan besinlerin tiiketimine odaklanan nispeten
yeni bir siirdiiriilebilir beslenme modelidir. Esnek bir beslenme modeli olarak
tasarlanan bu diyette, yasak besinler bulunmamaktadir. Klimataryen beslenme, kisinin
tilketecegi besinlere bilingli kararlar vermesini ve c¢evre {lizerine disiik etkili
secenekleri tercih etmesini vurgulamaktadir. Bu yeni diyet modeli, tartisilan diger
stirdiirilebilir diyet modelleri kadar popiiler hale gelmedigi i¢in yeterince veri
bulunmamaktadir ancak bireysel davraniglarla iliskili c¢evresel etkiler konusunda
bireylerin daha bilingli hale gelmesiyle birlikte, klimataryen beslenmeyi
uygulayanlarm sayisinin da artacagi diisiiniilmektedir (Dixon ve digerleri, 2023).

Klimateryan beslenme, minimum nakliye ve sogutma uygulanan besinler ile
islenmemis, yerel, mevsimsel ve taze besinlerin tiiketimini tesvik etmektedir. Besin
tiketimiyle ilgili kisitlamalarmn olmamasi, daha c¢ok besinin kaynagi, iiretimi ve
nakliyesine odaklanilmasiyla klimateryan diyetin pek c¢ok birey i¢cin daha

uygulanabilir bir diyet modeli olacag: diisiiniilmektedir (Dixon ve digerleri, 2023).

2.5. Genel Beslenme Egitimi ve Siirdiiriilebilir Beslenme Egitiminin Onemi
Universite 6grencileri toplumun biiyiikk bir kesimini olusturmaktadir.
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu, 2023). Ulkemizde, 2024 yili
itibariyle yiiksek dgretime kayith 7 milyon 503 bin 181 6grenci bulunmaktadir. (YOK,
2024). Geng yetiskinlik donemi, bireylerin gelisiminin dinamik asamalarindan biridir.
Bu donemdeki fiziksel degisiklikler viicudun besin 6gesi gereksinimlerini etkilerken,
yasam tarzi degisiklikleri de yeme aligkanliklar1 ve diyet tercihleri iizerinde etkili
olabilmektedir (Omega & Omuemu, 2018). Akran rekabeti, ekonomik kosullar, zaman
kisithligi, akademik basari baskisi ve bazi durumlarda evden uzaklagma, tiniversite

Ogrencilerinin saghgmi etkileyebilecek yeni ve riskli davranislara yol agmaktadir
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(Ramon-Arbués, Granada-Lopez, Martinez-Abadia, Echdniz-Serrano, Antdén-Solanas,
Jerue, 2021; Sprake, Russell, Cecil, Cooper, Grabowski, Pourshahidi, Barker, 2018;
Suliga, Ciesla, Michel, Kaducakova, Martin, Sliwinski, Braun, Izova, Lehotska,
Koziet, Gluszek, 2020). Bu donemde o6zellikle Bati tipi diyetlere yonelim dikkat
¢cekmektedir. Bat1 tipi diyetler, Diinya ¢apinda énemli derecede artis gostermektedir.
Yiiksek miktarda seker ve tath, sekerli icecekler, islenmis gidalar, kirmizi et ve fast
food yiyeceklerin tiiketimi On plana ¢ikan bu diyet modeli, geleneksel beslenme
modellerinin terk edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Clemente-Suarez, Beltran-Velasco,
Redondo-Florez, Martin-Rodriguez, Tornero-Aguilera, 2023). Bati tarzi beslenme,
kronik hastaliklara yakalanma riskinin daha yiiksek olmasiyla iliskilendirilmekte olup,
en sik addlesan donemden yetiskinlige gecis doneminde goriilmektedir. Bati tipi diyet
gibi diisiik diyet kalitesine sahip beslenme modellerinin saglik {izerindeki etkilerinin
ortaya c¢ikmast zaman almaktadir. Bu durum, iiniversite Ogrencilerinin de iginde
bulundugu geng yetiskinlik doneminde saglikli diyet modellerine olan ilginin daha az
olmastyla sonuclanmaktadir (Suliga ve digerleri, 2020). Ote yandan sagliksiz
beslenme; yorgunluk, konsantrasyon eksikligi ve bagisiklik sisteminin zayiflamasi
gibi c¢esitli saglik sorunlarina yol agabilmektedir (Althunibat, Saghir, Aladaileh,
Rawadieh, 2023; Firth, Gangwisch, Borisini, Wootton, Mayer, 2020). Kampiislerde
saglikli besin alternatiflerinin azlig1, sorunu daha da kotiilestirmektedir (Larson, Story,
Nelson, 2009; Stok, Renner, Clarys, Lien, Lakerveld, Deliens, 2018).

Universite dgrencilerinin de i¢inde bulundugu geng yetiskinlik donemindeki
bireylerde sagliksiz beslenme ve sedanter yasam, artan viicut agirhigi ve yag kiitlesi ile
sonu¢lanmaktadir. Konuyla ilgili lilkemizde yapilan c¢alismalardan biri, iiniversite
Ogrencilerinde obezite ve fazla kiloluluk prevalansini %31.4, bir baska ¢alisma %35.4
olarak bulmustur (Akeren & Kaya, 2023; Murathan, 2013). Artan fazla kiloluluk ve
obezite prevalansi, 6zellikle diyabet ve kalp hastalig1 gibi kronik hastalik riskinin de
artmasima yol acmaktadir (Almoraie, Saqaan, Alharthi, Alamoudi, Badh, Shatwan,
2021). Bu hastaliklar, sakathiga ayarlanmigs yasam yillarindaki (DALY kayiplarla
sonug¢lanmaktadir. DALY, saglikli gegirilen bir yilin kayb: olarak ifade edilmektedir
(Kim, Jung, Ock, Yoon, 2022). Ulkemizde 2019 yilinda yiiksek BKI ile iligkili
2.377.451 kisinin DALY kayb1 yasadig1 ifade edilmektedir (WHO, 2024). Diyetle
iliskili DALY kaybinin, iiniversite 0grencilerinin de i¢inde bulundugu geng yetiskin

popiilasyonunu etkilemesi dikkat ¢ekmektedir (Melaku, Renzaho, Gill, Taylor, Dal
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Grande, Courten, Baye, Gonzalez-Chica, Hypponen, Shi, Riley, Adams, Kinfu, 2018).
Tim bu sebeplerle gen¢ yetiskinlerin sagliklarma oOncelik vermelerini ve bilingli
secimler yapmalarmi saglayacak miidahalelerin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir
(Sogari, Velez-Argumedo, Gomez, Mora, 2018).

Universite dgrencileri arasinda yeme davramslarmi degistirmede en 6nemli
yaklasimm, beslenmeyle ilgili egitim programlarinin  uygulanmasi  oldugu
goriilmektedir. Beslenme egitimi programlarinin geng yetigkinlerin 6zel ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde Ozellestirilmesi ve uyarlanmasinda zorluklar olsa da, bunlarin
uygulanmast halk saghigi acisindan son derece onemlidir (Moschonis, Magriplis,
Zampelas, 2021). Bu programlar aracilifiyla Ogrenciler saglikli beslenme
aligkanliklar1 hakkinda bilgi alabilir ve daha saglikli besin se¢imleri yapmak i¢in
beceriler gelistirebilirler. Ayrica, yeni teknolojinin beslenme egitimi programlarma
entegrasyonu, programin etkinliginde ve geng yetiskinler arasinda daha genis c¢apta
uygulanmasinda potansiyel olarak 6nemli bir rol oynayabilir. Bununla birlikte, en
uygun yontemlerin belirlenmesi i¢cin daha fazla arastirmaya gerek duyulmaktadir
(Hamulka, Wadolowska, Hoffmann, Kowalkowska, Gutkowska, 2018; Chau,
Burgermaster, Mamykina, 2018).

Genel beslenme egitiminin {iniversite Ogrencilerinde saglik tizerine pek ¢ok
potansiyel etkisi bulunmaktadir. Konuyla ilgili yapilan bir calismada, 1 sene boyunca
verilen beslenme egitiminin iiniversite 0grencilerinin meyve, sebze ve kurubaklagil
tilketimlerini  artirtp, kardiyometabolik profillerinin  6nemli 06lgiide iyilestirdigi
gozlenmistir (Lopez-Moreno, Garcés-Rimon, Miguel-Castro, Fernandez-Martinez,
Iglesias Lopez, 2023). Baska bir calismada, beslenme egitiminin gida
okuryazarliginda artis ve daha saglikli besin secimi ile sonuglandigi gorilmiistiir
(Guiné, Florenga, Aparicio, Cardoso, Ferreira, 2023).

Hem iilkemizde hem de diinyada siirdiiriilebilir beslenme egitimiyle ilgili
caligmalar olduk¢a smirhdir.  Siirdiiriilebilir ve saglikli besinlere ulasmanin 6ntindeki
en Onemli engelin, konuyla ilgili farkindahk eksikligi oldugu goriilmektedir
(AlBlooshi, Khalid, Hijazi, 2022). Universite &grencilerinde gerceklestirilen bir
aragtirma, siirdiiriilebilir beslenme egitiminin, {niversite Ogrencilerinin  sebze
tiiketimini haftada 4.7 porsiyon artirdig1 belirlenmistir. Ayrica bu bireylerin kirmizi et
ve sekerle tatlandirlmis igecek tiiketiminin Onemli Olgiide azaldigi bildirilmistir.

Stirdiirtilebilir beslenme egitimi alan 6grencilerinin diyetle iliskili CFP’lerinin %14.0
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oraninda azaldig1 ve bu azahsin anlamh oldugu goriilmiistiir. Ozetle, siirdiiriilebilir
beslenme egitiminin aynm1 anda c¢evresel siirdiiriilebilirligi ve insan saghgni
gelistirebilecegi  diisliniilmektedir (Malan, Amsler Challamel, Silverstein, Hoffs,

Spang, Pace, Malaguefio, Gardner, Wang, Slusser, Jay, 2020).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanm Yeri, Zamam ve Orneklem Secimi

Universite dgrencilerine verilen siirdiiriilebilir beslenme egitiminin, diyet
kalitesi, antropometrik oOl¢limler ve diyetle iliskili karbon ayak izi ile su ayak izi
degerleri lizerine olan etkisini degerlendirme amaciyla planlanan kesitsel miidahele
tiiriindeki bu ¢alisma, 9 Ekim 2023 — 12 Ocak 2024 tarihleri arasmnda istanbul Gedik
Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik, Cocuk Gelisimi,
Hemsirelik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimlerinde 6grenim goren 160 6grencide
yiriitilmistiir.

Ormneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi icin %80.0 gii¢ ve 0.05 alfa yanilma
pay1 ile yapilan Power analize gore minimum Orneklem biiyiikligi 158 kisi olarak
belirlenmistir.  Alman mesleki egitimin farkliigmi ortadan kaldirmak i¢in her 4
boliimden (Beslenme ve Diyetetik, Cocuk Gelisimi, Hemsirelik, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon) (n=40) 6grenci alinmustir. Her boliim i¢in 6grenciler, her siniftan (1.
Siif, 2. Sinif, 3. Smif, 4. Sinif) esit sayida (n=10) se¢ilmistir. Bu nedenle, her
boliimden ve her siniftan, caligmaya katilmaya goniillii olan 40°ar 6grenci olmak iizere

toplam 160 6grenci calismaya dahil edilmistir.

3.2. Arastirma Genel Plam

Ik olarak, calismanm vyiiriitiilmiis oldugu istanbul Gedik Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi'nden calisma oncesinde yazili izin alinmistir (EK-1). Lokman
Hekim Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastrmalar Etik Kurulu’'ndan Etik
Kurul izni ¢alisma &ncesinde almmustir (Karar No: 2023/6 Karar No, Tarih: 10 Ocak
2023) (EK-2).

Calisgmanin amaci ve uygulamalarmin agiklandigi Anket Arastirmalart icin
Aydmlatilmis Onam Formu (EK-3) calismaya katilmayi kabul eden oOgrencilere
okunmus ve imza alimmistir. Arastirmaya dahil olan bireylerin hepsinden
stirdiiriilebilir beslenme egitimi Oncesi, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay
sonrasinda Anket Formu (EK-4) icerisinde yer alan sorular ile sonuglar elde edilmistir.
Anket Formu igerisinde ilk olarak genel ve kisi ile ilgili bilgileri iceren (yas, cinsiyet,
okunan boliim, smif, kimlerle yasadiklari, saglik durumu, sigara/alkol igme durumu,

ogiin tilketimi, daha Once siirdiiriilebilir beslenme egitimi alma durumu, siirdiirtilebilir
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beslenme bilgi diizeyi vb.) bir anket uygulanmistir. Ikincil olarak, siirdiiriilebilir
beslenme egitiminin, siirdiiriilebilir beslenme davraniglar1 iizerine olan etkisini
degerlendirebilmek adma “Siirdiiriilebilir ve Saghkh Beslenme Davranislari Olcegi”
kullanilmustir.  Stirdiirtilebilir beslenme egitiminin diyet kalitesi iizerine olan etkisini
degerlendirmek icin  “Akdeniz Diyetine Uyumu Degerlendirme Anketi”
uygulanmustir. Diyet kalitesini degerlendirmek icin, “Saglikli Yeme indeksi (HEI)-
2020 skoru ile “Besin Ogesi Yeterlilik Oran1 (NAR)” ve “Ortalama Yeterlilik Orani
(MAR)” hesaplanmistir. Belirtilen hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in, geriye doniik
hatirlatma yontemi ile 24 saatlik besin tiikketim kaydi alinmistir. CFP ile WFP degerleri,
24 saatlik besin tiiketim kaydi ile hesaplanmugtir. Stirdiiriilebilir beslenme egitiminin
bireylerin besin tiiketimleri iizerine olan etkisini degelendirmek i¢cin “Besin Tiiketim
Sikligit Formu” uygulanmustir. Fiziksel aktivite durumlarin1 saptamak icin
“Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi Kisa Formu (International Physical Activity
Questionnaire, IPAQ)” kullanilmistir. Arastirma dahilinde siirdiiriilebilir beslenme
egitimi Oncesi, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra “Teke Tek Gorlisme
Yolu ile Bilgi Toplama” yontemiyle uygulanan anket formu ve viicut bilesimini
degerlendirmek i¢in antropometrik Sl¢timler (viicut agirhigi, boy uzunlugu, viicut yag

orani, yag kiitlesi, kas kiitlesi, boyun ¢evresi) alinarak veri toplanmustir.

3.2.1. Siirdiiriilebilir Beslenme Egitimi

Bu arastirma kapsaminda, 9 Ekim 2023 tarihinden itibaren 6 hafta boyunca
haftada 1 saat, yiiz yiize siirdiiriilebilir beslenme egitimleri fakiiltede belirlenen
smiflarda verilmistir.

Genel anlamda Akdeniz diyetine uyumu ve HEI skorunu artirmay1 amaglayan
beslenme egitimi programlar tipik olarak besinlerin saglk iizerindeki etkilerine, besin
gruplarmin tiiketim Onerilerine, makro ve mikro besin 6gelerinin saglk iizerine olan
etkilerine odaklanmaktadir. Bu ¢caligma i¢in tasarlanan siirdiiriilebilir beslenme egitimi
programinin genel beslenme egitimlerinden en onemli fark, tiikketilen besinlerin saglik
tizerindeki etkilerinin yani sira besin kaybi ve israfi ile besinlerin ¢evre ilizerine olan
etkileri (karbon ayak izi ve su ayak izi) gibi konular1 da icermesidir. Bu nedenle
planlanmis olan siirdiiriilebilir beslenme egitimi, bu kritik konular1 entegre ederek

genel beslenme egitiminin Gtesine gegmeyi hedeflemistir.
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Stirdiirtilebilir beslenme egitimi swrasinda aktif 6grenme tekniklerinin
kullanilmas1 amaciyla smif i¢i caligmalar ve bilgi yarismalart gibi uygulamalar
gerceklestirilmistir. Alti hafta boyunca egitim dahilinde islenilen konular, yapilan smif

ici uygulamalar ve siireleri (yaklasik olarak) Sekil 4’te "Egitim Is Akis Semas1" olarak

verilmistir.
1, Kurs 1. Kurz . . IS.Kurs
Saglikh ve Siirdirilebilir Beslenmenin Siirdirilebilir Saghlh Diyetler Lein Besinlerin Cevre Uzerine Olan Etkileri
Onemi (1 zaat) Surdirilebilir Gida Sistemleri (1 zaaf) (1 zaat)

= Sirdirilsbilirhgm tamm

= Sirdirilebilir ve sazhkh beslenme
modellart {Akdamz diveti vh)

= Sirdirilabilir ve saghkh drvetlerm
genel saghk ve mtropomatnk [
dlyimler izerine etkizl (30 dakika)

Kahoot uyzulamas: fizerinden bilg
varpmas: {10 dakika)

6. Kurz .
Cida kaybi ve Cida Lzraf (1 zaat)
= (nda kayh ve muda israfinm farky

= Sirdiralebilr Kallinma Hedeflen ve
amaglan

=+ (nda dretimi ve taymmas gibl
sitreplerin surdirilshilirhge atkis

=+ (elanekse] midz firetnn sistamlennden
modern sistemlere zecizim saflik ve
penta fizarme ethiler (30 dakika)

Kahoot uyzulamas: Gzennden bilgl yansmas:
(10 dakiks)

5 Kur o
Besinlerin Su Ayak [z Uzerine Olan
Etkileri (1 zaat)

=+ (Cevrezel sirdirilebilirhk zosterzalen

=+ (evresel ethiler apsmdan Bat tipi divet
ve sirdiriilebilir divet modellarmm
karsilashnlmaz

= Eat-Lancet Komisyonu referans diveti
(43 dakika)

St pabsmaz: Eat-Lancet Komsvom raferans

drveti énerilenng gore birlkte 3Ein planlama

(10 dakika)

Kahoot uyzulzmas: izermden bilz vansmas:

4. Kurz

Besilerin Karbon Ayak zi Czerine Olan
Etkileri (1 zaat)

Bithsel ve hayvansal kaynakds <+ Dithizel ve hayvanzal kavnakh
basinlerin su ayak 1z karplaghnmas: besinlarin karbon ayak iz
Su ayak 121 hesaplama yintam )

< Tiirkiye'de en gok 1sraf edilen besmler =
= (ndakavh ve gida tsrafim azaltmann

Tvolu (30 dakika) = karsilastimas)
< Suayak izmi azaltmak igm 'c'uneri]{ 4 Harbon avak izi hesaplama yontemi
_ (40 dakikz) T3 Karbonavak izin azzbmak ipin
Al haftalk ebitimin gonel tehran (20 dalls) | Suf paltymast: S1khidla tercih edilen bnesiler (4] dakika)

kahvalty, 8Ele ve aksam yemeklermm s
avak 171 hesaplanmazi (179 dakika)
Kahoot uygulamaz: fizennden bl

vargmas! (3 dakika)

Sif galismas: S1klikla tercth edilen ara
gimlerim karbon ve su avak 121 hesaplanmaz

(10 dakika)

Simif palizmasy: Siklikla tercth adilen
kahvalty, 82le ve aksam vemeklermin karbon
avak 121 hezzplanmas (13 dakika)
| | Kahoot uygulamaz) Gzerinden bilgi vangmas |

Sekil 4. Egitim Is Akis Semasi

Stirdiiriilebilir beslenme egitimi, belirtilen egitim is akis semasmna gore
tamamlandiktan 2 ay sonra, katilimcilar tekrar degerlendirilmistir. Egitimin davranisa
doniismesi i¢in gereken silirenin 18 ile 254 giin arasinda degistigi, ideal siirenin
ortalama 66 giin oldugu bilinmektedir (Lally, van Jaarsveld, Potts, 2010). Bunedenle
egitim Oncesi ve egitim tamamlandiktan sonraya ek, egitimden 2 ay sonra da
katihmcilar tekrar degerlendirilmistir.

3.3. Bireylerin Demografik Ozellikleri, Saghklar1 ve Siirdiiriilebilir Beslenme
Bilgi Diizeyleri ile Tlgili Bilgiler
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Stirdiirtilebilir beslenme egitimi oncesi, anket formu ile ilk olarak bireylerin
yas, cinsiyet, okunulan boliim, smif, medeni durum, bireylerin kimlerle yasadiklari,
doktor tarafindan tanisi konulmus hastalik durumu, hastalig: ile ilgili tibbi beslenme
tedavisi, besin destegi alip almadigi, sigara ve alkol kullanma durumu, 6giin tiiketim
sikhgr ve yeme ahigkanliklari, siirdiiriilebilir beslenme kavramimi bilip bilmedigi,
stirdiirtilebilir beslenme bilgi diizeyi, daha once siirdiiriilebilir beslenme egitimi alip
almadig: ile ilgili bilgiler sorgulanmustir.

Bireylerin sigara igme durumlarmin degerlendirilmesi, “Sigara igme indeksi”
ile gerceklestirilmistir. Sigara igme Indeksi hem sigara igme durumunu hem de igilen
sigara miktarinu degerlendirmektedir. Sigara i¢en bireyler, giinliik igtikleri sigara
miktarmna gore dort farkl kategoride degerlendirilmistir. Higbir zaman sigara igmemis
olan kisilere 10 puan, sigara igmis ve birakmus kisilere 7 puan, giinde 1-4 tane sigara
icerenlere 5 puan, 5-9 tane sigara icerenlere 3 puan, 10-19 sigara i¢enlere 1 puan, 20
tane ve lizeri sigara igenlere sifir puan verilmistir (Kim, Popkin, Siega-Riz, Haines,
Arab, 2004).

Bireylerin alkol tiiketim durumlarinin degerlendirilmesi, “Alkol Tiiketim
Indeksi” ile gergeklestirilmisti. Alkol Tiiketim Indeksi hem alkol tiiketilip
tiiketilmedigini hem de tiiketilen miktar1 degerlendirmektedir. Alkol tiiketimi olmayan
ya da 1ilimli miktarda alkol (haftada kadinlarda <1-7 sek, erkeklerde <1-14 sek) tiiketen
bireylere 10 puan verilitken, alkol tiiketim miktarindaki artigla verilen puan
azalmaktadir. Alkol tiikketim sikligmi degerlendirmek i¢in verilen sek ifadesinde, 1 sek
360 ml bira, 45 ml raki, viski, cin veya 150 ml saraba esdegerdir (Kim ve digerleri,
2004).

Stirdiirtilebilir beslenme egitimi tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra,
anket formu ile 6giin tiikketim siklig1 ve yeme aligkanliklari, siirdiiriilebilir beslenme

bilgi diizeyi ile ilgili yanitlar tekrardan arastirilmistir.

3.4. Antropometrik Olgiimler
Katilimcilarin egitim 6ncesinde boy uzunlugu, viicut agirhgi 6lgtimii ve viicut
analizi gerceklestirilmistir. Egitim tamamlandi§inda ve egitimden 2 ay sonra viicut

agirhig olglimii ve viicut analizi gergeklestirilmistir
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Katilimcilarin  boy uzunluklari ayaklar1 bitisik ve duvara dayali sekilde,
basglar1 Frankfurt diizleminde; goz iiggeni ve kulak kepcesi {istii ayn1 hizada iken
ayakkabisiz sekilde stadiometre ile Ol¢iilmiistiir (Pekcan, 2014).

Viicut agirhgr (kg), viicut yag orani (%), viicut yag kiitlesi (kg), viicut kas
kiitlesi (kg), TANITA BC418 viicut analiz cihazi ile dlgiilmiistii. Viicut agirhgi
Ol¢limii ve viicut analizi i¢in en az 3 saatlik aclik istenmis olup, biyoelektrik impedans
analizi i¢in uygun olmayan bireyler (gebeler, kalp pili olanlar vb.), aragtirmaya dahil
edilmemistir (Jebb, Cole, Doman, Murgatroyd, Prentice, 2000).

Boyun c¢evresi (cm) Ol¢iimii, obeziteyi tahmin etmek icin yeni bir
antropometrik indeks olarak degerlendirilmektedir. Boyun g¢evresi, viseral yaglanma
ve metabolik bozukluklar1 belirlemede bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Boyun
cevresinin Ol¢lilmesi, bel ¢evresinin Ol¢iilmesine gore daha kolay oldugu i¢in de tercih
edilmektedir. Boyun ¢evresi; adem elmasinin altindan, boyun ile omuzlarin birlesme
noktasindan gegen g¢evre olarak dlciilmektedir. Boyun ¢evresinin kadinlarda >34 cm,
erkeklerde >37 cm kesisim noktasina gore degerlendirilmistir (Saka, Tiirker, Ercan,
Kiziltan, Bas, 2014).

Viicut agirhgmin boy uzunlugunun karesine béliinmesi ile BKI (kg/m?)
degeri elde edilmistit. Bireylerin BKI degerleri WHO smiflandirmasma gore
degerlendirilmistir (Tablo 5) (WHO, 2019).

Tablo 5. WHO BKI Smiflamas1 (WHO, 2019).

BKi (kg/m?) Siiflama
<18.5 Zayif
18.50-24.99 Normal agirlik
25.00-29.99 Fazla kilolu
30.00-34.99 I. Derece obez
35.00-39.99 II. Derece obez
>40.00 III. Derece obez

3.5. Siirdiiriilebilir ve Saghkh Beslenme Davranslar1 Olgegi
Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davramslart Olgegi ilk olarak
Zakowska-Biemans ve arkadaglari tarafindan, genc yetigkinlerin siirdiiriilebilir ve

saglikli beslenme kavramini nasil yorumladiklarmi belirlemek amaciyla gelistirilmistir
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(Zakowska-Biemans, Pieniak, Kostyra, Gutkowska, 2019). Siirdiiriilebilir ve Saglikl
Beslenme Davranislar1 Olgegi’nin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilmis
olup, toplam 32 sorudan olusmaktadir. Likert tipi 7°li puanlama sistemine gore
tasarlanmis olan bu 6lgek; hi¢ (1), cok nadir (2), nadiren (3), bazen (4), siklikla (5),
cok sik (6), her zaman (7) seklinde puanlanmaktadir. Alman puanin artmast,
stirdiirtilebilir ve saglikli beslenme davraniglarmin da arttigimi gostermektedir (Koksal,
Bilici, Citar Daziroglu, Erdogan Govez, 2023).

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Beslenme Davranislart Olgegi toplam 7 alt 8lgekten
olugmaktadir. Bu alt 6lcekler: kalite isaretleri (yoresel ve organik) (1, 2, 3, 4,5, 6, 7 ve
8. Maddeler), mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan kagmma (9, 10, 11, 12, 13, 14
ve 15. Maddeler), hayvan saghgi (26, 27, 28 ve 29. Maddeler), et tiiketiminin
azaltilmast (23, 24 ve 25. Maddeler), saglikh ve dengeli beslenme (16, 17, 18 ve 19.
Maddeler), yerel gida (20, 21 ve 22. Maddeler), diisiik yag (30, 31 ve 32. Maddeler)’dir
(Koksal ve digerleri, 2023).

3.6. Akdeniz Diyetine Uyumu Degerlendirme Anketi (MEDAS)

Arastirmaya katillan bireylerin diyet kalitelerini degerlendirmek amaciyla
MEDAS kullanilmistir.  Giliniimiizde, MEDAS"n bircok popiilasyon i¢in Akdeniz
diyetine uyumu degerlendirmede gecerli ve hizli bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir
(Hebestreit, Yahiaoui-Doktor, Engel, Vetter, 2017; Papadaki, Johnson, Toumpakari,
England, Rai, Toms, Penfold, Zazpe, Martinez-Gonzalez, Feder, 2018).

Ik ve en yaygin kullanilan Akdeniz diyetine uyumu degerlendiren skorlama,
1995 yilinda olusturulmustur (Trichopoulou, Kouris-Blazos, Wahlqvist, Gnardellis,
Lagiou, Polychronopoulos, Vassilakou, Lipworth, Trichopoulos, 1995). Akdeniz
Diyeti ile Onleme Konsorsiyumu, 14 maddelik Akdeniz diyetine uyumu degerlendiren
MEDAS’1 olusturmustur (Martinez-Gonzalez, Corella, Salas-Salvad6, Ros, Covas,
Fiol, Wérnberg, Aros, Ruiz-Gutiérrez, Lamuela-Raventos, Lapetra, Mufioz, Martinez,
Saez, Serra-Majem, Pinto, Mitjavila, Tur, Portillo, Estruch, 2012). MEDAS m Tiirkce
gegerlilik ve glivenilirlik ¢alismasi, Bekar ve Goktas tarafindan 2023 yilinda
yapilmistir (Bekar & Goktas, 2023).

Toplam 14 maddeden olusan bu anket, zeytinyaginin temel pisirme yagi
olarak kullanilip kullanilmadigi, gilinliikk zeytinyagi, meyve, sebze, kirmmzi

et/hamburger/et {irlinli, tereyag/margarinkrema, sekerli ve/veya gazh icecek
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tiiketimleri, haftalik sarap, kurubaklagil, balik ve deniz iiriinleri, ticari tatli ve pastane
irtinleri, ¢esnili yemekler ile yagh tohum tiiketimlerini sorgulamaktadir. Anketteki
maddeler i¢in belirtilen puanlama olgiitii karsilandiginda 1 puan, karsilanmadiginda
ise 0 puan verilmektedir. Degerlendirme sonucunda, toplam puanin 7’nin altinda
olmasi diisiik uyum, 7 ve lizerinde olmasi bireyin Akdeniz diyetine orta uyum olarak
ifade edilmektedir. Toplam puanin 9 ve iizerinde olmasi ise bireyin Akdeniz diyetine

yiiksek uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Bekar & Goktas, 2023).

3.7. Bireylerin Besin Tiiketim Durumlari

Bireylerin genel beslenme aligkanliklarmi ve besin tiiketim durumlarini
belirlemek amaciyla 24 saatlik besin tiikketim kaydi geriye doniik hatirlama yontemi ile
egitim Oncesi, egitim tamamlandigda ve egitimden 2 ay sonra almmustir. Tiiketilen
besinlerin miktar ve porsiyonlarmin belirlenmesinde “’Yemek ve Besin Fotograf
Katalogu: Olgii ve Miktarlar” kitabindan yararlamilmistir (Rakicioglu, Tek, Ayaz,
Pekcan, 2010). Besin tiikketim miktarlar1 saptandiktan sonra, Beslenme Bilgi Sistemi
(BEBIS) 9 versiyonu ile bireylerin enerji ve besin dgesi alim miktarlar1 bulunmustur.

Bireylerin besin tiiketim durumlarmi degerlendirmek i¢in ayrica besin
tiketim sikhig1 anketi kullanilmistir. 24 saatlik besin tiiketim kaydini dogrulamak ve
besin tiiketim Oriintiisiiyle ilgili daha detayl bilgiye sahip olmak igin, besin tiiketim
siklig1 anketine ozellikle yer verilmistir.

Besin tiiketim siklig1 formlari, ¢alismalarm amaglarina gore farklh sekillerde
hazirlanabilmektedir (Pekcan, 2014). Bu ¢alismanin amacima uygun olan 44 maddelik
besin tiiketim siklig1 formu kullanilmistir. Bu form igerisinde siit ve siit iiriinleri, et,
yumurta, kurubaklagil, taze meyve ve sebze grubu, ekmek ve tahillar, yaglar ve
sekerler, icecekler ve diger besinler kategorisi altinda gruplandirilmis olan besinlerin

son 1 aylik tiiketim durumu sorgulanmistir.

3.8. Saghkh Yeme indeksi (HE1)-2020

Amerikalilar icin Beslenme Rehberi, Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti'nin beslenme politikasinin ve ¢ogu yerel beslenme rehberlerinin temelini
olusturmaktadir. Bu rehber, 1980 yilindan bu yana beslenme bilimindeki giincel
kanitlar1 yansitmak iizere her 5 yilda bir kanita dayal olarak gdzden gecirilmekte ve

giincellenmektedir (U.S. Department of Agriculture, & U.S. Department of Health and
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Human Services, 2020). HEI, Amerikalilar icin Beslenme Rehberi ile uyumu
degerlendiren genel diyet kalitesinin bir 6l¢iisii olup, 2005 yilindan bu yana
kullanilmaktadir (Guenther, Reedy, Krebs-Smith, 2008; Guenther, Casavale, Reedy,
Kirkpatrick, Hiza, Kuczynski, Kahle, Krebs-Smith, 2013; Krebs-Smith ve digerleri,
2018).

HEI'nin 2015'e kadar tiim versiyonlar1 2 yas ve iizeri bireyler igin
olusturulmustur. Yasam boyu saglikli beslenmeyi yansitacak sekilde HEi’nin gdzden
gecirilmesi gerekliligi goz Oniine alndiginda, HEI-2020°de 6nemli bir giincelleme
yapilmusti. Bu giincellemede, 12 ile 23 ay aras1 ¢ocuklar i¢in bir HEI indeksi
gelistirilmigtir (Pannucci, Lerman, Herrick, Shams-White, Zimmer, Meyers Mathieu,
Stoody, Reedy, 2023). HEI-2020, degerlendirme kriterleri ve degerlendirme sekli ile
HEi-2015 ile tamamen aymdir. Indeksin giincelligini korumaya devam ettigini
gostermek i¢in HEI-2020 ad1 verilmistir. (Shams-White, Pannucci, Lerman, Herrick,
Zimmer, Meyers Mathieu, Stoody, Reedy, 2023). Toplam 13 bilesenden olusan HEI-
2020’nin puanlama kriterleri Tablo 6’da gosterilmistir (Shams-White ve digerleri,

2023).

Tablo 6. HEI-2020 Bilesenleri ve Puanlar1 (Shams-White ve digerleri, 2023)

Bilesen Puan Maksimum Skor Minimum Skor
Toplam meyve 5 >189.2 g/1000 kkal Tiketilmedi ise
Tam meyve 5 >94.6 g/1000 kkal Tiiketilmedi ise
Toplam sebze 5 >260.2 2/1000 kkal Tiiketilmedi ise
Koyu yesil S I .

yapraklyBaklagiller 5 >47.3 g/1000 kkal Tiiketilmedi ise
Tam tahillar 10 >42.5 g/1000 kkal Tiketilmedi ise
Siit grubu 10 >307.5 g/1000 kkal Tiiketilmedi ise
Toplam protein 5 >70.8 g/1000 kkal Tiiketilmedi ise
Deniz liriinleri ve | 5 >22.6 g/1000 kkal Tiiketilmedi ise

bitkisel protein

(Coklu doymamis yag
asitleri + tekli doymamis

Yag asitleri 10 yag asitleri)/Doymus yag =1.2
asitleri>2.5

Islenmis tahillar 10 <51 g/1000 kkal >121.9 g/1000 kkal

Sodyum 10 <1.1 g/1000 kkal >2 g/1000 kkal

Ilave seker 10 Toplam enerjinin <%6.5 Toplam enerjinin >%26

Doymus yag 10 Toplam enerjinin <%8 Toplam enerjinin >%16

Toplam 100 puan iizerinden degerlendirilen HEI-2020 skorunun 80’in

tizerinde olmast “iyi diyet kalitesi”, 51-80 arasinda olmasi “gelistirilmesi gereken
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diyet kalitesi”, 51’in altinda olmas1 ise “kotii diyet kalitesi” olarak
smiflandiriimaktadir (Shams-White ve digerleri, 2023). HEI-2020 bilesenlerinin ve bu

bilesenlerden alinan toplam puanin hesaplanmasinda Excel programi kullanilmistir.

3.9. Besin Ogesi Yeterlilik Oram1 (NAR) ve Ortalama Yeterlilik Oranm1 (MAR)

Besin yardimi programlarinin 10 farkli besin Ogesi i¢in besin yeterliligi
tizerindeki etkinligini 6lgmek amaciyla 1972 yilinda MAR kavrami ortaya ¢ikmistir
(Madden & Yoder, 1972). MAR o zamandan beri ¢esitli amaglarla, 6zellikle diyet
kalitesini degerlendirmek icin farkli popiilasyonlarda hesaplanmaktadir (Eldridge,
Catellier, Hampton, Dwyer, Bailey, 2019; Kim, Yang, Park, 2018; Vieux, Privet,
Masset, 2018). MAR, bireysel alima gore besin 6gesi yeterlilik oranlarinin ortalamas1
olup, Onerilen Giinliik Alim Miktarma (RDA) gére kiyaslanmasini ifade etmektedir
(Guthrie & Scheer, 1981).

Bu caligmada, protein, posa, folat, C vitamini, riboflavin, kalsiyum,
potasyum, magnezyum, demir ve ¢inko olmak {izere toplam on besin 6gesi icin NAR
skorlar1 hesaplanmustir. Stirdiiriilebilir beslenme davranislarindaki artisin  6zellikle
protein, kalsiyum, potasyum, magnezyum, demir, ¢inko gibi besin dgelerinde azalma
ile sonuglanacagi diisiiniildiigli i¢in bu besin dgelerine ozellikle yer verilmistir. Daha
sonrasinda MAR skoru, belirtilen formiiller kullanilarak hesaplanmisti. MAR
degerleri, "yetersiz" (0-50), "iyilestirilmesi Gereken" (51-79) ve "iyi" (80 ve tlizeri)
olarak kategorize edilmistir (Guthrie & Scheer, 1981).

e NAR (%) = Bir besin 6gesinin diyetle giinliik alimi1 / Besin 6gesinin Diyet
Referans Alim miktar1 X 100

e MAR (%) =) NAR (%) / Besin 6gesi sayisi
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3.10. Bireylerin Karbon Ayak izi ve Su Ayak izi Degerlerinin Belirlenmesi

Karbon ayak izi ve su ayak izi degerleri, 24 saatlik besin tiikketim kayd1
kullanilarak hesaplannmustir.  Bireylerin 24 saatlik besin tilketim kayitlar1 BEBIS
programina girilmisti. Bu program, tiiketilen besinleri enerji ve besin 6gesi alim
miktarlarm1 ~ hesaplamanin  yan1  swra  besinleri, besin  gruplarina = gore
smiflandirmaktadir. BEBIS'ten elde edilen tiim besinlerin ve besin gruplarmm CFP ve
WEFP degerlerini hesaplamak i¢in bir Excel ¢calisma sayfasi olusturulmustur.

Tiirkiye'de iiretilen bitkisel ve hayvansal besinlerin toplam WFP’sini igeren
bir veri tabani, bireylerin diyetle iligkii WFP degerlerini hesaplamak igin
kullanilmigtr ~ (Mekonnen & Hoekstra, 2011). Tirkiye'ye 06zgii verilerin
hesaplanmadig1 besinler i¢in Tiirkiye'nin de dahil oldugu Akdeniz bolgesinde yapilan
bir calismanin verileri kullanmilmistir (Blas, Garrido, Unver, Willaarts, 2019). CFP'yi
hesaplamak icin ¢esitli calismalardan elde edilen veriler kullanilmistir (Heller &
Keoleian, 2015; Drewnowski, Rehm, Martin, Verger, Voinnesson, Imbert, 2015; Jay,
D’Auria, Nordby, Rice, Cleveland, Friscia, Wesel, 2019; Hallstrom, Hékansson,
Akesson, Wolk, Sonesson, 2018; Espadas-Aldana, Vialle, Belaud, Vaca-Garcia,
Sablayrolles, 2019). Yukarida bahsedilmis olan kaynaklardan elde edilemeyen diger
tiim hesaplamalar i¢cin 57.000'den fazla besinin WFP ve CFP'sini igeren bir veri tabani
kullanilmistir (Clark, Springmann, Rayner, Scarborough, Hill, Tilman, Macdiarmid,
Fanzo, Bandy, Harrington, 2022). Belirtilen kaynaklara gore hazirlanmis olan CFP ve
WEFP hesaplama cetveli EK-5’te verilmistir.

CFP ve WFP degerlerini literatiir verileriyle karsilagtirmay1 kolaylastirmak
icin 6zel bir ¢arpan kullanilmis olup, diyetle almman her 2000 kkal/giin’deki CFP ve
WFP degerleri ayrica hesaplanmustir.

3.11. Fiziksel Aktivite Diizeyinin Belirlenmesi

Fiziksel aktivite diizeyinin belirlenmesi i¢in, oturma, yiiriime, orta siddetli ve
siddetli egzersizlerde harcanan zaman ve oturma durumunda harcanan zamanla ilgili
bilgiler iceren ve toplam 7 sorudan olusan Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ)
(Kisa Form) kullanilmustir (Craig, Marshall, Sjostrom, Bauman, Booth, Ainsworth,
Pratt, Ekelund, Yngve, Sallis, Oja, 2003). Ilgili anketin Tiirkce gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismas1 gergeklestirilmistir (Savci, Oztiirk, Arikan, Ince, Tokgdzoglu,

2005).
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Fiziksel aktivite icin gerekli olan enerjinin hesaplanmasinda MET-dakika
skoru kullanilmustir. Farkli aktivitelere ait MET degerleri ve siniflandirilmalart Tablo
7’de verilmistir (Savci ve digerleri, 2005).

Tablo 7. IPAQ’a Gore MET Skorlamasi ve Fiziksel Aktivitenin Siniflandirmasi (Savci
ve digerleri, 2005)

IPAQ Anketi Skorlamasi
Formiil: Beyan edilen fiziksel aktivite yapilan; (giin sayis1) x (dakika miktar1) x (seviye
MET Kkatsayisi)

Seviye MET katsayisi

Oturma 1.5 MET
Yiiriime 3.3 MET

Orta Siddetli MET

dk/hafta 4.0 MET
Siddetli MET

dk/hafta 3 QEIET

Flzlkse.l AktlYlte Kesme Degerleri
Seviyeleri

» Kisinin aktivite belirtmemesi, belirtse bile 2. ve 3. Diizey
kadar yeterli fiziksel aktiviteye sahip olmamasi

» Enaz 20 dakikaolacak sekilde 3 veya daha fazla giin siddetli
fiziksel aktivite yapildiginin beyani

= @Giinde en az 30 dakika olacak sekilde yiiriime veya 5 ya da
daha fazla giin orta siddetli fiziksel aktivite beyani

*  Minimum 600 MET dk/haftay1 saglayan 5 veya daha fazla
glin yiiriime ve orta siddetli aktivitenin birlesimi

=  Minimum 1500 MET dk/haftay1 saglayan en az 3 giin siddetli
fiziksel aktivite veya daha fazla giin

3 | Yiiksek Seviye | = Minimum 3000 MET dk/haftayi saglayan 7 veya daha fazla

glin yiiriime, orta siddetli veya yiiksek siddetli aktivite

kombinasyonu

IPAQ: Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi, MET: Metabolik esdeger , dk: dakika

1 | Diisiik Seviye

2 | Orta Seviye

3.12. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 25.0 programi kullanilarak  analiz  edilmigti. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama,
standart sapma kullanilmistir. Tekrarli l¢iimlerin arasindaki farki tespit etmek iizere
tekrarli  Olgiimler ANOVA testi uygulanmus ve tamamlayict Bonferroni testi
uygulanmustir. Ayrica tekrarl dlgiimlere iliskin etki biiyiikliikkleri hesaplanmustir. Etki
bliytikliigiinii hesaplamak i¢in Eta kare(n2) katsayilar1 kullanilmistir. Etki biiytikligii

gruplar arasindaki farkin 6nemli kabul edilecek biiylik bir fark olup olmadigini
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gostermektedir. Siirekli degiskenler arasindaki iliskiler pearson korelasyon analizi ile

test edilmistir (Biiylikoztiirk, Cokluk, Kokli, 2018).

3.13. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastrmanin - 0rnekleminin sadece iiniversite Ogrencilerinden olusmasi,
orneklem biiyiikliigliniin smirlh olmasi ve ¢ogunlukla kadin 6grencileri igermesi,
caligmanimn belirli bir zaman diliminde gergeklestirilmesi ve elde edilen sonuglarin
katitlimeilarn - cevaplarma dayanmasi aragtrmanin baslica smirhihiklandir.  Karbon
ayak izi ve su ayak izi hesaplamalarinda Tiirkiye'de iiretilen besinlere iliskin veri
tabanlarindaki eksiklikler dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle bazi hesaplamalarda kiiresel

ortalamalarin kullanilmasi1 aragtirmanin bir diger kisithhigini olusturmaktadir.

39



4. BULGULAR

Bu boliimde, arastrma dahilinde stirdiiriilebilir beslenme egitimi alan 160

ogrenci ile ilgili bulgular degerlendirilmistir.

4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Tablo 8’de 6grencilerin demografik ozelliklerinin dagilimi verilmistir. Tablo
incelendiginde; arastirma Orneklemini olusturan 160 6grencinin %85.6'sinin (n=137)
kadin, %14.4Unlin (n=23) erkek oldugu goriilmektedir. Kadmn katilmcilarm yas
ortalamas1 21.33+2.34 yil olup, erkeklerin yas ortalamasi 19.96+1.77 yildir.

Ogrenciler dort farkli boliimden (Beslenme ve Diyetetik, Cocuk Gelisimi,
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik) ve smiftan (1. smif, 2. smif, 3. smf, 4.
sinif) esit sayida (n=40, %25.0) birey dahil edilmistir. Katilmeilarn %96.3'4 (K:
%95.6, E: %100.0) bekar olup, %83.8'1 (K: %84.7, E: %78.3) ailesiyle birlikte
yasamakta ve %83.8°1 (K: %85.4, E: %73.9) herhangi bir iste ¢calismamaktadir. Kadin
ogrencilerin calistiklar1 islere bakildiginda; 3’1i hemsire, 7’si satis danigmani 2’si
saglik teknikeri, 5’1 garson, 1’i gida teknikeri, 2’si aile sirketinde ¢alismaktadir. Erkek
Ogrencilerin 1’1 antrendr, 1°1 fizik tedavi teknikeri, 1’1 as¢1 yardimcisi, 2’si garson
olarak calismaktadir.

Bireylerin cinsiyetlerine goére yas ortalamalart (t=2.684, p=0.008) ve
okuduklar1 bolim (K=22.901, p=0.000) arasinda istatistiksel acidan anlaml farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin cinsiyetlerine gore okuduklari smif, medeni halleri,
ikamet yerleri ve c¢alisma durumlart arasinda anlamhi fark olmadigr (p>0.05)

saptanmuistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
(n=137) (n=23) (n=160)
S % S % S % K-F-t p
Yas (X £S) 21.33+2.34 19.96+1.77 21.13+2.31 1=2.684 0.008*
Okunulan
Boliim
Beslenme ve 40 292 0 0 40 250
Diyetetik
Cocuk Gelisimi 39 28.5 1 4.3 40 25.0
K=22.901 0.000*
Hemsirelik 28 204 12 52.2 40 25.0

Fizyot i
izyoterapi ve 30 21.9 10 435 40 250

Rehabilitasyon
Simf
1 32 234 8 34.8 40 25.0
2 32 234 8 34.8 40 25.0
K=4.215 0.239

3 36 26.3 4 174 40 25.0
4 37 27.0 3 13.0 40 25.0
Medeni
Durum
Bekar 131 95.6 23 100 154 96.3 _
Evli 6 4.4 0 0.0 6 3.7 F=1.047 0595
ikamet Yeri
Ailesi ile 116 84.7 18 78.3 134 83.8
Arkadasiyla 7 5.1 1 4.3 8 5.0 F=1.020 0.600
/yalniz
Yurtta 14 10.2 4 17.4 18 11.2
Calisma
Durumu

1 2 14. 26.1 2 16.2
Calisiyor 0 6 6 6 6 6 K=1910 0.167
Calismiyor 117 854 17 739 134 83.8

F: Fisher Testi, K: Ki-kare Bagimsizhk Testi; t: Bagimsiz Orneklemler T Testi; S: Standart Sapma
*
p<0.05

Tablo 9°da boliimlerine gore 6grencilerin demografik 6zelliklerinin dagilimi
verilmistir. Medeni durum ile okunan boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Ikamet yeri ve calisma durumu ile boliimler arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 9. Béliimlerine Gore Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Dagilinm

Beslenme ve ocuk - Fizyoterapi ve
Diyetetik G(ilisimi He(l: Ezr;)hk Reh);bilitaiyon '(I'no_pllgg K-F p
(n=40) (n=40) (n=40)
S % S % S % S % S %
Simif
1 10 25.0 10 25.0 10 25.0 10 25.0 40 25.0
2 10 25.0 10 25.0 10 25.0 10 25.0 40 25.0 _
3 10 25.0 10 25.0 10 25.0 10 25.0 40 25.0 F=0 !
4 10 25.0 10 25.0 10 25.0 10 25.0 40 25.0
Medeni Durum
Bekar 35 87.5 39 97.5 40 100 40 100.0 154 96.3
Evii 5 125 1 25 0 0.0 0 0.0 6 3.7 FELL775 - 0.008
ikamet Yeri
Ailesi ile 34 85.0 1 2.5 29 72.5 36 90.0 134 83.8
Arkadasiyla/yalniz 3 7.5 1 2.5 2 5 1 2.5 8 5.0 14.332 0.111
Yurtta 3 7.5 3 7.5 9 22.5 3 7.5 18 11.2
Calisma Durumu
Calisiyor 7 17.5 8 20 5 12.5 6 15 26 16.2 0.918 0.821
Caligmiyor 33 82.5 32 80 35 87.5 34 85 134 83.8
F: Fisher Testi, K: Ki-kare Bagimsizlik Testi; S: Standart Sapma

*p<0.05
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4.2. Ogrencilerin Saghk Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin saglik bulgularina gore dagilimi Tablo 10°da
verilmistir. Tablo incelendiginde; arastirmaya katillan 6grencilerin %16.2'sinin (K
%18.2, E: %4.3) bir kronik hastaliga sahip oldugunu beyan etmistir. Kronik hastalik
tiirleri arasinda en yaygin olan1 %19.2 (K: %3.6, E: %0) ile demir eksikligi anemisidir.

Katilmeilarin %83.8’min (K: %81.8, E: %95.7) herhangi bir tibbi beslenme
tedavisi almadig1 goriilmiistiir. Tibbi beslenme tedavisi alan 6grencilerin %88.5°1 (K:
%16.1, E: %4.2) zayiflama diyeti, %3.8’1 (K: %0.7, E: %0) diisiik posali diyet, diisiik
yagli, diisiik kolesterollii diyet ve diyabete uyumlu diyet uyguladiklarini bildirmistir.
Tibbi beslenme tedavisini alan Ogrencilerin  %50’si (K: %8.8, E: %4.3) bir
diyetisyenden, %23.1'1 (K: %4.4, E: %0) doktordan, %3.8’1 (K: %0.7, E: %0)
arkadasindan, %23.1°1 (K: %4.4, E: %0) ise internetten tedavi aldigini belirtmistir.

Diizenli ila¢ kullanimi bildiren 6grenci bulunmamakta olup, bireylerin
cinsiyetlerine gore kronik hastalik varligi, kronik hastalik tiirii, tibbi beslenme tedavisi
uygulama durumu, uygulanan tibbi beslenme tedavisinin tiirii, tibbi beslenme tedavisi
alinan kisi ve diizenli ila¢ kullanim durumu ile arasinda anlamli fark olmadig1 (p>0.05)

saptanmuigtir.

Tablo 10. Ogrencilerin Saglik Bulgularina Gore Dagilimu

Kadin Erkek Toplam

(n=137) (n=23) (n=160)
Kronik Hastalhik S % S % s % D
Durumu
Var 25 18.2 1 4.3 26 16.2 0.094
Yok 112 81.8 22 95.7 134 83.8 )
Kronik Hastalik Tiirii
Alerjik Astim 2 1.5 0 0.0 2 1.7
Bobrek Hastaliklan 2 1.5 0 0.0 2 7.7
Demir Eksikligi 5 36 0 00 5 192
Anemisi
Diyabet 1 0.7 0 0.0 1 3.8
Epilepsi 2 1.5 1 43 3 115 0.926
Hipotiroidi 1 0.7 0 0.0 1 3.8
Kalp ve Damar
Hastalklart 1 0.7 0 0.0 1 3.8
Kronik Urtiker 1 0.7 0 0.0 1 3.8
Laktoz Intoleransi 1 0.7 0 0.0 1 3.8
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Tablo 10. Ogrencilerin Saglik Bulgularina Gore Dagilimi (Devami)

Kadin Erkek Toplam
(=137) (n=23) (n=160) P
Kronik Hastahk
Tiirii (Devami) S v S % S %
Migren 1 0.7 0 0.0 1 3.8
Polikistik Over ) 15 0 00 5 77
Sendromu
Psikiyatrik
Hastaliklar 2 1.5 0 0.0 2 7.7
Sismanhk 2 1.5 1 43 3 115
Ulser-gastrit 1 0.7 0 0.0 1 3.8
Vertigo 1 0.7 0 0.0 1 3.8
Tibbi Beslenme Tedavisi Uygulama Durumu
Uyguluyor 25 18.2 1 43 26 16.2 0.128
Uygulamiyor 112 81.8 22 957 134 83.8 '
Uygulanan Tibbi Beslenme Tedavisi Tiirii
Diyabete Uyumlu 1 0.7 0 0.0 1 3.8
Diigiik Posali 1 0.7 0 0.0 1 3.8
Diisiik Yagih. Diisiik | 07 0 00 1 38 0.987
Kolesterollii
Zayiflama 22 16.1 1 4.3 23 88.5
Tibbi Beslenme Tedavisi Alindig1 Yer/Kisi
Arkadaslar 1 0.7 0 0.0 1 3.8
Diyetisyen 12 8.8 1 43 13 50.0 0.792
Doktor 6 4.4 0 0.0 6 23.1 '
Internet 6 44 0 0.0 6 23.1
Diizenli ila¢ Kullanimi
Var 0 0 0 0.0 0 0
Yok 137 100 23 100 160 100
F: Fisher Testi; S: Standart Sapma
*p<0.05

Tablo 11°’de boliimlerine gore Ogrencilerin saglik bulgularinin  dagilimi
gosterilmigti.  Kronik hastaliga sahip olma durumu, kronik hastaligm tiirii, tibbi
beslenme tedavisi uygulama durumu, tibbi beslenme tedavisi ¢esidi ve diyet tedavisi
icin bagvurulan yer ile okunan boliim arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir

(p>0.05)
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Tablo 11. Béliimlerine Gore Ogrencilerin Saglhk Bulgularmm Dagilim

Beslenme ve ocuk - Fizyoterapi ve
Diyetetik G(e::lisimi Hemfzrr; lik Reh);bi | itagyon To_pllg (r)n K-F p
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40) (n=160)
S % S % S % S % S %
Kronik Hastalik Durumu
Var 9 22.5 7 17.5 3 7.5 7 17.5 26 16.2 F=3.490 0.322
Yok 31 77.5 33 82.5 37 92.5 33 82.5 134 83.8
Kronik Hastalik Tiirii
Alerjik Astim 1 2.5 0 0.0 0 0.0 1 2.5 2 7.7
Bobrek Hastaliklarn 0 0.0 1 2.5 0 0.0 0 0.0 2 7.7
Demir Eksikligi Anemisi 1 2.5 1 25 1 25 0 0.0 5 19.2
Diyabet 1 2.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 3.8
Epilepsi 0 0.0 1 2.5 0 0.0 1 2.5 3 115
Hipotiroidi 0 0.0 0 0.0 1 2.5 1 3.8
Kalp ve DamarHastaliklan 0 0.0 1 2.5 0 0.0 0 0.0 1 3.8
Kronik Urtiker 1 2.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 3.8 F=31.981 0.869
Laktoz Intoleransi 0.0 1 2.5 0 0.0 0 0.0 1 3.8
Migren 0 2.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 3.8
Polikistik Over Sendromu 1 2.5 0 0.0 0 0.0 1 2.5 2 7.7
Psikiyatrik Hastaliklar 1 2.5 1 2.5 0 0.0 0 0.0 2 7.7
Sismanlhk 0 0.0 1 2.5 0 0.0 1 2.5 3 115
Ulser-gastrit 1 25 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 38
Vertigo 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 2.5 1 3.8
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Tablo 11. Béliimlerine Gore Ogrencilerin Saglik Bulgularmm Dagihmi (Devami)

Beslenme ve Cocuk

Fizyoterapi ve

Diyetetik Gelisimi He(I: zzr;)hk Rehabilitasyon -(rno_pllgg K-F p
(n=40) (n=40) (n=40) B
S % S % S % S % S %
Tibbi Beslenme Tedavisi Uygulama Durumu
Uyguluyor 6 15 4 10.0 1 25 3 75 26 16.2 F=4.070 0.254
Uygulamiyor 34 85 36 90.0 39 97.5 37 92.5 134 83.8
Uygulanan Tibbi Beslenme Tedavisi Tiirii
Diyabete Uyumlu 0 0.0 0 0.0 1 2.5 0 0.0 1 3.8
Diisiik Posah 1 2.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 3.8
— = — F=13.188 0.154
Diistik Yagli. Diisik 0 0.0 1 25 0 0.0 0 0.0 1 3.8
Kolesterollii
Zayiflama 8 20.0 5 12.5 2 5.0 8 20 23 88.5
Tibbi Beslenme Tedavisi Alindig1 Yer/Kisi
Arkadaslar 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 2.5 1 3.8
Doktor 3 7.5 1 2.5 3 7.5 2 5.0 6 23.1
Internet 2 5.0 3 7.5 1 2.5 2 5.0 6 23.1
F: Fisher Testi, K: Ki-kare Bagimsizlik Testi; S: Standart Sapma
*p<0.05
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Ogrencilerin sigara ve alkol kullanma durumlarina gére dagilmi Tablo 12°de
verilmistir. Ogrencilerin %70.6's1 (E: %69.6, K: 70.8), hic sigara icmemisken %8.1'i
(K: %09.5, E: %0.0) bir donem sigara i¢ip birakmis ve %21.2'si (K: %19.7, E: %30.4)
halen sigara icmektedir. Sigara i¢en 6grencilerin %44.1'1 (K: %38.8, E: %13.0) giinde
5-9 adet, %29.4'i (K: %6.6, E: %4.3) giinde 1-4 adet, %20.6's1 (K: %2.9, E: %13.0)
giinde 10-19 adet, %5.9'u (K: %1.5, E: %0.0) ise glinde 20 adet ve lizeri sigara i¢tigini
bildirmistir.

Alkol tiiketimi agisindan 6grenciler degerlendirildiginde; %91.9'u (K: %91.2,
E: %95.7) alkol tiikketmezken, %8.1'1 (K: %8.8, E: %4.3) alkol tiikettigini bildirmistir.
Alkol tiikketimi olan bireyler arasinda, erkek Ogrenciler giinde 5 kadehten az, kadin
ogrenciler ise giinde 4 kadehten az tiiketim yaptigiklarini beyan etmislerdir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sigara (K=5.504, p=0.019) ve alkol
(K=7.508, p=0.006) kullanma durumlarn arasinda istatistiksel = agidan  anlamli
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore sigara kullanim adeti

ve alkol tiiketim miktar1 arasinda anlamh fark olmadigi (p>0.05) saptanmustir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Sigara ve Alkol Kullanma Durumlarma Gére Dagilimi

Kadin Erkek Toplam K-F
(n=137) (n=23) (n=160) P
S % S % S %
Sigara Kullanma
Durumu
Hayir, hig¢ igmedim 97 70.8 16 69.6 113 70.6 K=5.5 0.019*
I¢tim, biraktim 13 9.5 0 0.0 13 8.1
Evet, halen 27 197 7 304 34 212
I¢iyorum
Giinliik icilen
Sigara Adeti
1-4 arasi 9 6.6 1 4.3 10 29.4
5-9 adet aras1 12 8.8 3 13.0 15 44.1
10-19 adet aras1 4 2.9 3 13.0 7 20.6 F=3.74 0.053
20 adet ve tizeri 2 1.5 0 0.0 2 5.9
Alkol Tiiketim
Durumu
Evet 12 8.8 1 4.3 13 8.1
K=7.5 0.006*
Hayir 125 91.2 22 95.7 147 91.9
Giinliik Alkol
Tiiketim Miktar:
E>5 sek
K > 4 sek 12 8.8 1 43 13 100 -
E < 5sek
K < 4 sek 0 0.0 0 0.0 0 0.0
F: Fisher Testi; K: Ki-kare Bagimsizlik Testi;
*p<0.05

Tablo 13’te boliimlerine goére 6grencilerin sigara ve alkol kullanma durumlari
verilmistir. Bireylerin sigara kullanma durumu ve kullanim adedi ile alkol kullanim
durumu ve tiiketilen alkol miktarinda boliime goére anlamhi fark saptanmamustir

(p>0.05).
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Tablo 13. Boliimlerine Gére Ogrencilerin Sigara ve Alkol Kullanim Durumlar:

Beslenme ve ocuk - Fizyoterapi ve
Diyetetik G(;lisimi He(l:: El4roe)l ik Reh);bilitazyon '(I'no_pllgg K-F p
(n=40) (n=40) (n=40)

S % S % S % S % S %
Sigara Kullanma Durumu
Hayir, hig igmedim 32 80.0 28 70.0 28 70.0 25 62.5 113 70.6
[ctim, biraktim 3 75 4 10.0 2 5.0 4 10 13 8.1 K=4.193 0.651
Evet, halen i¢ciyorum 5 12.5 8 20.0 10 25.0 11 27.5 34 21.2
Giinliik Igilen Sigara
Adeti
1-4 arasi 4 10.0 2 5.0 6 15.0 3 7.5 10 29.4
10-19 adet arasi 0 0.0 1 2.5 2 5.0 3 7.5 7 20.6
20 adet ve lizeri 0 0.0 1 2.5 1 2.5 0 0.0 2 59
Alkol Tiiketim Durumu
Hayir 34 85.0 38 95.0 37 92.5 38 95.0 147 919
Giinliik Alkol Tiiketim
Miktari
E > 5 sek, K >4 sek 6 15.0 2 5.0 3 7.5 2 5.0 13 100.0 -
E <5sek, K<4sek 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

F: Fisher Testi; K: Ki-kare Bagimsizlik Testi; *p<0.05

49



4.3. Ogrencilerin Beslenme Ahskanhklarma iliskin Bulgular

Ogrencilerin beslenme aliskanlklarina gore dagilimi Tablo 14’te verilmistir.
Hafta i¢i 6glin saatlerinin diizenli oldugunu bildiren 6grencilerin oranlar1 egitimden
once %34.4 (K: %35.8, E: %26.1), egitim tamamlandiginda %43.1 (K: %4.0, E:
%26.1), egitimden 2 ay sonra ise %48.8 (K: %50.4, E: %39.1) olarak bulunmustur.
Hafta i¢i 68lin saatlerinin diizenliliginde kadmnlar arasinda egitim Oncesi ile egitim
tamamlandiginda (p1<0.05) ve egitim tamamlandigi an ile egitimden 2 ay sonrasi
(p2<0.05) arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Erkek Ogrencilerde ise istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmemistir (p4+>0.05).

Bireylerin 6giin atlama aligkanliklar egitimden 6nce %51.9 (K: %52.6, E:
%47.8), egitim tamamlandiginda %49.4 (K: %50.4, E: %43.5) ve egitim
tamamlandiktan 2 ay sonra %46.3 (K: %46.7, E: %43.0) oldugu saptanmustir.

Hafta sonu 6giin saatlerinin diizenli oldugunu bildiren katilimcilarin oranlar
egitimden once %46.3 (K: %46.7, E: %43.5), egitim tamamlandiginda %51.2 (K:
%352.6, E: %43.5) ve egitimden 2 ay sonra %53.1 (K: %54.0, E: %47.8) bulunmustur.
Hafta sonu 6gilin saatlerinin diizenliliginde kadmlar arasinda egitim Oncesi ile
egitimden 2 ay sonrasi arasinda anlamh fark bulunmustur (p2<0.05). Erkek
ogrencilerde ise istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemistir (p4>0.05).

Disarida yemek yeme sikligr degerlendirildiginde, egitim Oncesi her giin
disarida yemek yiyenlerin orant %6.9 (K: %7.3, E: %4.3), haftada 3-4 kez disarida
yemek yiyenlerin oran1 %32.5 (K: %32.8, E: %30.4), haftada 1 kez disarida yemek
yiyenlerin orani %29.4 (K: %28.5, E: %34.8), ayda 2-3 kez disarida yemek yiyenlerin
orant %23.8 (K: %23.4, E: %26.1), ayda 1 kez disarida yemek yiyenlerin orani %4.4
(K:%5.1, E: %0.0) ve disarida hi¢ yemek yemeyenlerin orani %3.1 (K: %2.9; E: %4.3)
oldugu bulunmustur. Egitim tamamlandiginda haftada 3-4 kez disarida yemek
yiyenlerin oram1 %26.9'a (K: %27.7, E: %21.7) diiserken (p1<0.05), haftada 1 kez
disarida yemek yiyenlerin orani %35'e (K: %32.8, E: %47.8) ayda 1 kez disarida
yemek yiyenlerin orani ise %6.9'a (K: %8.0 E: 9%0.0) yiikselmistir. Egitimden 2 ay
sonra haftada 1 kez disarida yemek yiyenlerin orani %40'a (K: %38.0 E: %52.2)
ylukselirken, haftada 3-4 kez disarida yemek yiyenlerin oram1 %20'ye (E: %20.4, K:
%17.4) diismiistir.

Cinsiyete gore bakildiginda, kadinlarda 6giin atlama ve disarida yemek yeme

durumlar egitim Oncesi ve egitim tamamlandiginda anlaml farklilik bulunmamigtir
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(p1>0.05). Kadmlarda, 6gilin atlama ve disarida yemek yeme aligkanliklarinda egitim
Oncesi ve egitimden 2 ay sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p2<0.05). Egitimin tamamlandigi ve egitimden 2 ay sonra elde edilen verilere
bakildiginda, 6giin atlama durumlarinda anlamli fark bulunmamakta olup (p3>0.05),
digsarida yeme sayisinda anlaml fark saptanmistir (p3<0.05). Erkeklerde siirdiiriilebilir
beslenme egitimi siireciyle 6giin atlama ve disarida yemek yeme aliskanliklarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p4>0.05).
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Tablo 14. Ogrencilerin Beslenme Aliskanliklarma Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
(n=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
S % S % S % S % S % S % S % S % S %
Hafta ici Ogiin Saatleri Diizeni
Diizenli 49 358 63 460 69 504 6 26.1 6 26.1 9 6.0 55 344 69 43.1 78 488
Diizensiz 88 642 74 540 68 496 17 739 17 739 14 170 105 656 91 569 82 512
p1: 0.003* p1: 0.003*
p2: 0.003* p4: 0.051 p2: 0.045*
p3: 0.137 p3: 0.035*
pa: <0.001* p4: <0.001*
Ogiin Atlama Durumu
Evet 72 526 69 504 64 46.7 11 478 10 435 10 435 83 519 79 494 74 463
Bazen 50 365 53 387 56 409 9 39.1 9 39.1 8 348 59 369 62 388 64 400
Hayi1r 15 109 15 10.9 17 124 3 13.0 4 174 5 21.7 18 113 19 119 22 138
p1: 0.083 p1: 0.003*
2: 0.013* 2: 0.045*
pp3: 0.137 p4: 0.867 ;: 0.035*
pa: <0.035% p4: <0.001*
Hafta Sonu Ogiin Saatleri Diizeni
Diizenli 64 467 72 526 74 540 10 435 10 435 11 100 74 463 82 512 85 531
Diizensiz 73 533 65 474 63 460 13 565 13 565 12 130 8 538 78 488 75 469
p1: 0.077 p1: 0.077
p2: 0.049* p4: 0.368 p2: 0.048*
p3: 0.774 p3: 0.581
p4: 0.040* p4: 0.028*
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Tablo 14. Ogrencilerin Beslenme Aliskanhklarina Gore Dagilimi (Devamr)

Kadin Erkek Toplam
(n=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
S % S % S % S % S % S % S % S % S %
Disarida Yeme Sikhigi
Her giin 10 7.3 8 5.8 9 6.6 1 4.3 1 43 0 0.0 11 6.9 9 5.6 9 5.6
Haftada 3-4 kez 45 32.8 38 27.7 28 204 7 304 5 21.7 4 174 52 32.5 43 26.9 32 20.0
Haftada 1 kez 39 285 45 32.8 52 38.0 8 348 11 47.8 12 52.2 47 29.4 56 350 64 400
Ayda 2-3 kez 32 234 31 22.6 33 241 6 26.1 5 21.7 6 26.1 38 238 36 22.5 39 244
Ayda 1 kez 7 5.1 11 8.0 11 8.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 7 4.4 11 6.9 11 6.9
Hi¢ yemem 4 2.9 4 2.9 4 29 1 4.3 1 43 1 43 5 3.1 5 3.1 5 3.1
p1: 0.036 p1: 0.077
p2: 0.003* pa: 0.135 p2: 0.048*
p3: 0.012% p3: 0.581
pa: 0.005* pa: <0.001*

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; pi: Marginal Homogeneity Test (Egitim Oncesi-Egitim Tamamlandiginda); pa:
Marginal Homogeneity Test (Egitim Oncesi -Egitimden 2 ay sonra); p3: Marginal Homogeneity Test (Egitim Tamamlandiginda-Egitimden 2 ay sonra); pa: Friedman
Testi; *:p<0.05
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Tablo 15°te boliimlerine gore 6grencilerin beslenme alisgkanliklarinin dagilimi
gosterilmistir.

Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin 6giin atlama sikliginda egitim
oncesi (%50.0) ve egitimden 2 ay sonrasi (%47.5) arasinda anlamh bir fark
bulunmustur (p2<0.05). Cocuk Geligimi bolimii 6grencilerinin 6giin atlama sikliginda
egitim oncesi (%50.0) ve egitimden 2 ay sonrasi (%45.0) arasinda anlaml bir fark
bulunmustur (p2<0.05). Hemsirelik bolimii 6grencilerinin egitim 6ncesi (%37.5),
egitim tamamlandiginda (%37.5) ve egitimden 2 ay sonra (%55.0) 6gln atlama
sikliginda anlaml bir fark bulunmamistir (p4>0.05). Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimii dgrencilerinin egitim Oncesi (%62.5), egitim tamamlandiginda (%60.0) ve
egitimden 2 ay sonra (%55.0) 6gilin atlama sikliginda anlamh bir fark bulunmamstir
(p4>0.05).

Ogrencilerin disarida yeme aliskanhgi degerlendirildiginde; Beslenme ve
Diyetetik boliimii 6grencilerinin egitim Oncesi %32.5'1 haftada 1 kez disarida yemek
yerken, bu oranlar egitim tamamlandiginda %352.5, egitimden 2 ay sonra %50 olarak
saptanmustir. Egitim Oncesi ve egitim tamamlandiginda fark, anlamli bulunmustur
(p1<0.05). Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin egitim 6ncesi %40 haftada 3-4 kez
disarida yemek yerken, bu oranlar egitim tamamlandiginda %32.5, egitimden 2 ay
sonra %]17.5 olarak bulunmustur. Egitim siireci boyunca Cocuk Gelisimi
Ogrencilerinin disarida yemek yeme sikliginda anlamhi bir fark bulunmamaktadir
(p4>0.05). Hemgsirelik boliimii 6grencilerinin egitim Oncesi %27.5'1 haftada 1 kez
disarida yemek yerken, bu oran egitim tamamlandiginda %30, egitimden 2 ay sonra
%37.5 olarak saptanmustir. Egitim Oncesi ve egitimden 2 ay sonrasi arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (p2<0.05). Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin
egitim Oncesi %27.5't haftada 3-4 kez disarida yemek yerken, bu oran egitim
tamamlandiginda %?27.5, egitimden 2 ay sonra %]17.5 olarak saptanmustir. Egitim
Oncesine gore egitim tamamlandigindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p1<0.05).

Hafta i¢i 6giin saatleri diizenine bakildiginda; Beslenme ve Diyetetik bolimii
ogrencilerinin egitim Oncesi %42.5'1 diizenli 6glin saatlerine sahipken, egitim
tamamlandiginda %67.5 ve egitimden 2 ay sonra %65.0’1 diizenli 6giin saatlerine
sahiptir.  Istatistiksel olarak, egitim oncesi ile egitim tamamlandigindaki siireg

(p1<0.05) ve egitim tamamlandigindaki siire¢ ile egitimden 2 ay sonrasi (p3<0.05)
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arasinda anlamli fark bulunmustur. Cocuk Gelisimi boliimi Sgrencilerinin egitim
oncesi %27.5'1 diizenli 6gilin saatlerine sahipken, bu oran egitim tamamlandiginda
%32.5 ve egitimden 2 ay sonra %42.5 olarak saptanmistir. Egitim Oncesi ve egitim
tamamlandigindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p4+>0.05).
Hemgsirelik boliimii 6grencilerinin  egitim oncesi %40.0'1 diizenli 6giin saatlerine
sahipken, bu oran egitim tamamlandiginda %45.0 ve egitimden 2 ay sonra %52.5
olarak saptanmistir. Egitim Oncesi ve egitim tamamlandiginda, 6giin saatleri agisindan
anlaml bir fark bulunmamustir (p4>0.05). Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii
ogrencilerinin egitim Oncesi %?27.5'1 diizenli 6glin saatlerine sahipken, egitim
tamamlandiginda %27.5 ve egitimden 2 ay sonra %35.0’1 diizenli 6giin saatine sahip
olarak gorilmistiir. ~ Egitim siirecinde 6giin saatlerinde anlamh bir farklilik
bulunmamustir (p4>0.05).

Hafta sonu 6giin saatleri diizenine bakildiginda; Beslenme ve Diyetetik
boliimii 6grencilerinin egitim dncesi %47.5'1 diizenli 6giin saatlerine sahipken, bu oran
egitim tamamlandiginda %65.0 ve egitimden 2 ay sonra %65.0 olarak saptanmustir.
Egitim siireci boyunca §giin saatlerinde anlamli fark bulunmamistir (p4>0.05). Cocuk
Gelisimi bolimii 6grencilerinin  egitim Oncesi %47.5'1 diizenli 6giin saatlerine
sahipken, bu oran egitim tamamlandiginda %50 ve egitimden 2 ay sonra %50.0 olarak
saptanmigti. Egitim siireci boyunca 0giin saatlerinde anlamh fark bulunmamustir
(p4>0.05). Hemsirelik boliimii 6grencilerinin egitim Oncesi %35.0'1 diizenli 0giin
saatlerine sahipken, bu oran egitim tamamlandiginda %35.0 ve egitimden 2 ay sonra
%35.0 olarak saptanmusti. Egitim siireci boyunca 0giin saatlerinde anlamli fark
bulunmamistir (p4>0.05). Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii 6grencilerinin egitim
oncesi %55.0'1 diizenli 6glin saatlerine sahipken, bu oran egitim tamamlandiginda
%S55.0 ve egitimden 2 ay sonra %62.5 olarak saptanmustir. Egitim siireci boyunca 6giin
saatlerinde anlaml fark bulunmamustir (p4>0.05).

Tablo 15°te 6grencilerin hafta i¢i ve hafta sonu 6giin saatleri diizenine iliskin
verilerin boliimler arasi farkliliklar1 belirlemek amaciyla Ki-Kare Testi yapilmustir.
Hafta i¢i 6gilin saatlerinin diizeni incelendiginde; Beslenme ve Diyetetik boliimii
Ogrencilerinin egitim Oncesi diizenli 0giin saatlerine sahip olma oran1 %42.5 iken
Cocuk Gelisimi bolimii 6grencilerinin  egitim Oncesinde %?27.5'1 diizenli 6gilin
saatlerine sahiptir. Hemsirelik bolimii 6grencileri arasinda egitim Oncesinde diizenli

0glin saatlerine sahip olma oran1 %40.0 iken, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii
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Ogrencilerinin egitim Oncesi diizenli 6&lin saatlerine sahip olma orant %27.5 oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgular, farkli boliimlerdeki 6grencilerin egitim Oncesi 6giin
saatleri diizenliligini gostermekte ve Ozellikle Beslenme ve Diyetetik boliimii
ogrencilerinin diger boliimlere kiyasla daha yiiksek oranda diizenli 6gilin saatlerine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat boliimler arasindaki bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0.333). Ogrencilerin egitim oOncesi 6giin atlama
aligkanliklar1 agisindan boliimler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
Ogrencilerin egitim tamamlandiginda 6giin atlama ahskanliklar1 agisindan boliimler
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Ogrencilerin egitimden 2 ay
sonra Ogiin atlama aliskanliklar1 agisindan boliimler arasinda anlamh bir fark

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 15. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Beslenme Aliskanliklarmin Dagilinm

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS

S % S % S % S % S % S % S % S % S % S % S % S %

Hafta ici Ogiin
Saatleri Diizeni

Diizenli 17 425 27 675 26 650 11 275 13 325 17 425 16 40.0 18 450 21 525 11 275 11 275 14 350
Diizensiz 23 575 13 325 14 350 29 725 27 675 23 575 24 60.0 22 550 19 475 29 725 29 725 26 650

p1: 0.000*

p2: 0.183 ) ) )

p3: 0.000% p4: 0.081 p4: 0.51 p4: 0.064

p4: 0.005*
Ogiin Atlama
Durumu
Evet 20  50.0 20 500 19 475 20 50.0 20 50.0 18 45.0 18 45.0 15 375 15 375 25 625 24 60.0 22 550
Bazen 14 350 14 350 14 350 13 325 13 325 16 40.0 19 475 21 525 19 475 13 325 14 350 15 375
Hayir 6 150 6 150 7 175 7 175 7 175 6 150 3 75 4 100 6 150 2 5.0 2 5.0 3 7.5

pi: 1
p2: 0.042*
:0.325 10310 :<0.054
p3: 0.042* b4 b4 b4
p4: 0.035*
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Tablo 15. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Beslenme Ahskanliklarmm Dagilimi (Devami)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS

S % S % S % S % S % S % S % S % S % S % S %% S %

Hafta Sonu Ogiin
Saatleri Diizeni

Diizenli 19 475 26 650 26 650 19 475 20 50.0 20 50.0 14 350 14 350 14 350 22 550 22 550 25 625

Diizensiz 21 525 14 350 14 350 21 525 20 50.0 20 50.0 26 65.0 26 65.0 26 650 18 450 18 450 15 375
p4: 0.052 p4: 0.819 p4: 1 p4: 0.105

Disarida Yeme

Sikhig1

Her giin 1 25 1 25 2 50 4 100 4 100 4 100 2 50 1 25 1 25 4 100 3 7.5 2 5.0

Haftada 3-4 kez 12 300 5 125 5 125 16 40.0 16 40.0 13 325 13 325 11 275 7 175 11 275 11 275 7 175

Haftada 1 kez 13 325 21 525 20 500 7 175 7 17.5 10 250 16 40 16 400 19 475 11 275 12 300 15 375
Ayda 23 kez 13 325 10 250 10 250 7 175 7 175 7 175 7 175 8 200 9 225 11 275 11 275 13 325
Ayda 1 kez 1 25 3 75 3 75 4 100 4 100 4 100 1 25 3 75 3 75 1 25 1 25 1 25
Hi¢ yemem 0 00 0 00 0 00 2 50 2 50 2 50 1 25 1 25 1 25 2 50 2 50 2 50
p1: 0.012*
. %*
pa: 0.191 pa: 0.165 l‘:; g:ggg* pa: 0.060
pa: 0.005*

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; pi: Marginal Homogeneity Test (Egitim Oncesi-Egitim Tamamlandiginda); p2:
Marginal Homogeneity Test (Egitim Oncesi -Egitimden 2 ay sonra); p3: Marginal Homogeneity Test (Egitim Tamamlandiginda-Egitimden 2 ay sonra); ps: Friedman
Testi; *:p<0
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Ogrencilerin 6giin sayilarmmn ortalama (X), standart sapma (S) ve alt-iist
degerleri Tablo 16’da verilmistir.

Ogrencilerin ana 6giin sayilar egitim oncesi 2.25+0.6 (K: 2.2+0.6, E:
2.4£0.5), egitim tamamlandiginda 2.3+0.5 (K: 2.3+0.5, E: 2.4+0.5), egitimden 2 ay
sonra 2.3+0.5 (K: 2.3+0.5, E: 2.5+0.51) olarak bulunmustur. Cinsiyete gore
degerlendirildiginde, kadinlarda egitim Oncesi ve egitim tamamlandiginda ana 6giin
sayisinda anlamh bir fark bulunmamis (p1>0.05), ancak egitim Oncesi ile egitimden 2
ay sonrasi kiyaslandiginda ana 6giin sayisinda anlaml farklihk goriilmiistiir (p2<0.05).
Erkek ogrencilerde ise egitim donemleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
gorlilmemistir (p3>0.05)

Ogrencilerin ara 6giin sayilar1 egitim dncesi 1.6+0.9 (K: 1.6+0.8, E: 1.7+1.2),
egitim tamamlandiginda 1.6+0.8 (K: 1.6+£0.8, E: 1.6+1.1), egitimden 2 ay sonra
1.6£0.8 (K: 1.6+£0.7, E: 1.7+1.0) bulunmustur. Ara 6giin tiiketim sayis1 agisindan ise

egitim donemleri arasinda anlamlt bir farklilik bulunmamamistir (p3>0.05).
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Tablo 16. Ogrencilerin Ogiin Sayilarmin Ortalama (X), Standart Sapma (S) ve Alt-Ust Degerleri

Kadin Erkek Toplam
(n=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt
X £S - X +S = X +S 3 X £S - X £S - X £S - X £S - X £S - X £S -
Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust
Al
(..)l,l:i 22406 14 22405 14 23+05 1-3 24+0.5 2-3 24405 2-3 25+0.5 2-3 2306 14 23+05 14 23+05 1-3
giin
p1: 0319 p1: 0319
:0.135
p2: 0.011% b3 p2: 0.004*
p3: 0.002* p3: 0.009*
Al
(..)l;.n 1.6£08 04 1608 04 16+07 03 1712 0-5 1.6+1.1 05 1710 0-5 1.6£09 0-5 1.6+0.8 0-5 1.6£08 0-5
u

p3: 0.932 p3: 0.872 p3: 0.955

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; EOQ: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra;
pi: Bagiml 6rneklemlerde t testi (Egitim Oncesi-Egitim Tamamlandiginda); p2: Bagimli rneklemlerde t testi (Egitim Oncesi-Egitimden 2 ay sonra); p3: Tekrarlt
Olgiimler varyans analizi; S: Standart Sapma; *:p<0,05
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Tablo 17°de boliimlerine gore Ogrencilerin 6giin sayilarinin ortalama (X),
standart sapma (S) ve alt-iist degerleri gosterilmistir.

Boliimlere gore ana 0giin sayilart incelendiginde, Beslenme ve Diyetetik
boliimii 6grencilerinin egitim oncesi ana 6giin sayisi 2.2+0.5, egitim tamamlandiginda
2.3+0.5 ve egitimden 2 ay sonra 2.4+0.6 olarak bulunmustur.

Cocuk Gelisimi boliimiinde bu degerler sirasiyla 2.3+0.5, 2.3+0.5 ve 2.4+0.6
olarak gozlenmistir. Hemsirelik boliimiinde ana 6gilin sayilart egitim oncesi 2.2+0.5,
egitim tamamlandiginda 2.2+0.5 ve egitimden 2 ay sonra 2.4+0.5 olarak belirlenmistir.
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bdliimiinde ise bu degerler egitim oncesi 2.2+0.5, egitim
tamamlandiginda 2.2+0.5 ve egitimden 2 ay sonra 2.3+0.5 olarak bulunmustur.
Boliimlere gore yapilan analizlerde, Ozellikle Beslenme ve Diyetetik boliimii
Ogrencilerinde egitim Oncesi ve sonrasi arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir
(p1<0.05, p3<0.05). Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik ve Cocuk Gelisimi
bolimlerinde egitim siireciyle ana 0giin sayisinda anlamli  bir degisim
gozlemlenmemistir (p>0.05).

Ara 6glin sayilart agisindan boliimlere gore degerlendirme yapildiginda;
Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinde egitim Oncesi ara 6gilin sayist 1.7+0.8,
egitim tamamlandiginda 1.7+0.7 ve egitimden 2 ay sonra 1.7+0.7 olarak bulunmustur.
Cocuk Gelisimi boliimiinde bu degerler sirastyla 1.9+1.1, 1.8+1.0 ve 1.8+0.9 olarak
gozlenmistir. Hemgirelik boliimiinde ara 68iin sayilari egitim oncesi 1.5+0.81.5, egitim
tamamlandiginda 1.5+0.8 ve egitimden 2 ay sonra 1.5+0.7 olarak tespit edilmistir.
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde ise bu degerler egitim dncesi 1.6+0.8, egitim
tamamlandiginda 1.6+0.7 ve egitimden 2 ay sonra 1.6+0.7 olarak bulunmustur. Ara
0glin sayilart agisindan boliimler arasinda anlamli bir farklilk saptanmamistir (ps>
0.05).

Tablo 17°de, Ogrencilerin ana ve ara Ogiin sayilarindaki degisiklikler
boliimlere gore Tek Yonlii ANOVA Analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore; egitim Oncesi bollimler arasinda ana 6giin sayilar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0.766). Egitim tamamlandiginda boéliimler arasinda ana 6gilin
sayilar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (p=0.769). Egitimden 2 ay sonra
boliimler arasinda ana 6glin sayilari agisindan anlaml bir fark tespit edilmemistir

(p=0.812).
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Egitim Oncesi boliimler arasinda ara 6giin sayilar1 acgisindan anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0.122). Egitim tamamlandiginda boéliimler arasinda ara 6giin
sayilar1 acisindan anlaml bir fark bulunmamaktadir (p=0.274). Egitimden 2 ay sonra
boliimler arasinda ara Ogiin sayilart agisindan anlamh bir fark bulunmamaktadir

(p=0.295).
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Tablo 17. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Ogiin Sayilarmin Ortalama (X), Standart Sapma (S) ve Alt-Ust Degerleri

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt
X £S - xzxS - X £S - X £S - xzxS - xS - X&S - xS - X £S - X £S - X £S - X+S -
Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust
Ana 2.2+ 2.3+ 2.4+ 2.3+ 2.3+ 2.4+ 2.2+ 2.2+ 2.4+ 2.2+ 2.2+ 2.3.
Ogiin 0.5 4 s 1% 06 17 05 23 05 23 06 23 05 M oos g5 1P s s 1 45 1P
p1: 0.000
p2: 0.183
:0.081 :0.51 :0.064
ps: 0.000 P4 P4 P4
pa: 0.005*
Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt
X S - xS - X £S - X £S - X S - X S - X S - X £S - X £S - X S - X £S - X+S -
Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust Ust
Ara 1.7+ 1.7+ 1.7+ 1.9+ 1.8+ 1.8+ 1.5+ 1.5+ 1.5+ 1.6+ 1.6+ 1.6+
. 0-4 0-4 0-3 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-4 0-4 0-3
Ogiin 0.8 0.7 0.7 1.1 1.0 0.9 0.8 0.8 0.7 0.8 0.7 0.7
pa: 0.234 pa: 0.534 pa: 0.456 p4: 0.145

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; pi: Bagimli rneklemlerde t testi (Egitim Oncesi-Egitim Tamamlandiginda); pa:
Bagimli 6meklemlerde t testi (Egitim Oncesi-Egitimden 2 ay sonra); p3: Tekrarli Ol¢iimler varyans analizi; S: Standart Sapma; *:p<0,05
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4.4. Ogrencilerin Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeylerinin dagilim Tablo 18°de
verilmistir. Arastrmaya katilan bireylerin - %48.8’inin  (K: %51.8, E: %30.4)
stirdiiriilebilir beslenme kavramimi daha 6nce duyarken, %51.2’sinin (K: %48.2, E:
%69.6) bu kavramn daha 6nce duymadig: tespit edilmistir Siirdiiriilebilir beslenme
kavramini daha 6nceden duyan 78 6grenciden %50.0’s1 (K: %24.8, E: %21.7) sosyal
medyadan, %26.9’u (K: %14.6, E: %4.3) lisans egitiminden, %11.5’1 (K: %6.6, E:
9%0.0) doktor veya diyetisyen gibi saglik profesyonellerinden, %5.1°1 (K: %2.9, E:
%0.0) kitap, gazete, dergi gibi yaymlardan, %3.8’1 (K: %2.2, E: %0.0) televizyon ve
radyodan, %2.6°s1 (K: %0.7, E: %4.3) ise bilimsel yaymlardan duydugunu bildirmistir.
Katilimcilarin -~ %9.4’intin  (K: %10.9, E: %0.0) daha Onceden siirdiiriilebilir
beslenmeyle ilgili egitim aldiklar goriilmiistiir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore siirdiiriilebilir beslenme ile ilgili bilgi edinme
durumlari, siirdiiriilebilir beslenme ile ilgili bilgi edindikleri yer ve siirdiiriilebilir
beslenme egitimi alma durumlari arasinda anlamlh fark olmadigi (p>0.05) saptanmustir.

Stirdiiriilebilir beslenme kavrammi egitim 6ncesinde 6grencilerin %8.1 inin
(K: %8.8, E: %4.3) iyi biliyorum, %30.0’unun (K: %29.2, E: %34.8) ne biliyorum ne
de bilmiyorum, %30.0’unun (K: %32.1, E: %17.4) pek bilmiyorum ve %31.9’unun
(K:9%29.9, E: %43.5) higbir bilgim yok seklinde ifade etmislerdir.

Egitim tamamlandiginda bu oranlar sirastyla %4.4 (K: %4.4, E: %4.3) ¢ok iy1
biliyorum, %64.4 (K: %64.0 E: %60.9) iyi biliyorum, %26.2 (K: %27, E: %20.7) ne
biliyorum ne de bilmiyorum, %3.8 (K: %2.9, E: %8.7) pek bilmiyorum ve %1.2 (K:
%0.7, E: %4.3) higbir bilgim yok seklinde degismistir.

Egitim tamamlandiktan 2 ay sonra ise Ogrencilerin %9.4’1 (K: %10.2, E:
%4.3) cok iyi biliyorum, %69.4’1 (K: %68.6, E: %73.9) iyi biliyorum, %19.4’1 (K:
%20.4, E: %13) ne biliyorum ne de bilmiyorum, %1.9’u (K: %0.7, E: %8.7) pek

bilmiyorum seklinde siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeylerini tanimlamiglardir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi Diizeylerinin Dagihim

Erkek Toplam

(n=23) (n=160) KF P
Siirdiiriilebilir Beslenme ile ilgili
Bilgi Edinme Durumu

S % S % S %

Evet 71 51.8 7 304 78 48.8
Hayir 66 48.2 16 69.6 82 512 K=3.606 0.058
Siirdiiriilebilir Beslenme ile Tlgili
Bilgi Edinilen Yer
Kitap, gazete, dergi vb. 4 29 0 0.0 4 5.1
Lisans egitimi sirasinda 20 14.6 1 43 21 26.9
Bilimsel yayinlardan 1 0.7 1 43 2 2.6
Televizyon ve radyo 3 2.2 0 0.0 3 3.8 F=6.861 0.231
Sosyal medya 34 24.8 5 21.7 39 50.0
Doktor, diyetisyen gibi saglik
oo fesyoneyneriy gib1sag 9 6.6 0 0.0 9 115
Siirdiiriilebilir Beslenme Egitimi
Alma Durumu
Evet 15 10.9 0 0.0 15 9.4
Hayir 122 89.1 23 100 145 90.6 F=2.719 0.087

F: Fisher Testi; K: Ki-kare Bagimsizlik Testi
*p<0.05
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Tablo 18. Ogrencilerin Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi Diizeylerinin Dagilimi (Devamr)

Kadin (n=137)

Erkek (n=23)

Toplam (n=160)

EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
S % % S % S % S % S % S % S % S %

Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi
Diizeyi
Cok iyi biliyorum 0 0.0 6 4.4 14 102 0 0.0 1 43 1 43 0 0.0 7 4.4 15 94
Iyi biliyorum 12 8.8 89 650 94 68.6 1 43 14 609 17 739 13 8.1 103 644 111 694
Ne biliyorum ne bilmiyorum 40 292 37 270 28 204 8 348 5 217 3 13 48 300 42 263 31 194
Pek bilmiyorum 44 321 4 2.9 1 0.7 4 17.4 2 8.7 2 8.7 48 300 6 3.8 3 1.9
Higbir bilgim yok 41 299 0.7 0 0.0 10 435 1 43 0 0.0 51 319 2 1.3 0 0.0

p1: <0.001* p1: <0.001* p1: <0.001*

p2: <0.001* p2: <0.001* p2: <0.001*

p3: <0.001* p3: <0.001* p3: <0.001*

p4: <0.001* p4: <0.001* p4: <0.001*

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda;

Testi; *p<0,005

E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; pi: Marjinal Homojenite Testi (Egitim Oncesi-Egitim Tamamlandiginda); p:
Marjinal Homojenite Testi (Egitim Tamamlandiginda-Egitimden 2 ay sonra); p3: Marjinal Homojenite Testi (Egitim Oncesi- Egitimden 2 ay sonra); p4: Friedman
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Boliimlerine gore Ogrencilerin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeylerinin
dagilimi Tablo 19°da ve Sekil 5‘te verilmisti. Beslenme ve Diyetetik boliimiinde
egitim goren 0grencilerin %95.0’1, Cocuk Gelisimi dgrencilerinin %32.5’1, Hemsirelik
ogrencilerinin %35.0’1, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 6grencilerinin ise %32.5’1 daha
once strdiiriilebilir beslenmeyle ilgili bilgi edinmis olup, Cocuk Gelisimi ve
Hemgsirelik Ogrencilerinin  bu konuyla ilgili herhangi bir egitime katilimlar
bulunmamaktadir.  Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde okuyan Ogrencilerin
%2.5’1 (n=1) daha once siirdiiriilebilir beslenme egitimi almig olup, bu oran Beslenme
ve Diyetetik boliimii 6grencileri icin %35.0 (n=14) olarak saptanmustir. Bireylerin
okuduklar1 bdoliimlere gore siirdiiriilebilir beslenmeyle ilgili bilgi edinme ve

stirdiiriilebilir beslenme egitimi alma durumlart arasmda anlamh farklihk oldugu

belirlenmigtir (p<0.05).

Egitim Oncesinde Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin %22.5°1
sirduriilebilir beslenmeyi “iyi biliyorum” derken, %52.5’1 “ne biliyorum ne
bilmiyorum”. %20.0’si “pek bilmiyorum” ve %5’i “higbir bilgim yok” yanitlarini
vermigtir. Egitim tamamlandiginda, bu oranlar sirasiyla %85.0 %5.0 %0.0 ve %0.0

PR3
1

olarak degismistir. Egitimden 2 ay sonra ise dgrencilerin %77.5’1 “iyi biliyorum”,
%5.0’1 “ne biliyorum ne bilmiyorum” ve %0.0’1 “pek bilmiyorum” yanitlarini
vermislerdir. Egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra Beslenme ve Diyetetik
boliimii 6grencilerinin  sirastyla %10.0 ve %17.5’u “cok iyi biliyorum” yanitini
vermislerdir.

Cocuk Gelisgimi  bolimii  dgrencilerinin  egitim  Oncesinde  %0.0’1
stirdiiriilebilir beslenmeyi “¢ok iyi biliyorum”, %0.0’1 “iyi biliyorum”, %?22.5’1 “ne

%; ¢¢
1

biliyorum ne bilmiyorum”, %22.51 “pek bilmiyorum” ve %55.0’1 “hi¢bir bilgim yok”
yanitlarini vermistir. Egitim tamamlandiginda bu oranlar sirasiyla %2.5, %57.5, %30.0
%7.5 ve %2.5 olarak degismistir. Egitimden 2 ay sonra ise %7.5 “cok iyi biliyorum”,
%65.0 “iyi biliyorum”, %25.0 “ne biliyorum ne bilmiyorum”, %2.5 “pek bilmiyorum”
ve %0.0 “higbir bilgim yok™ yanitin1 vermislerdir.

Hemsirelik boliimii 6grencilerinin egitim oncesinde %5.0°1 siirdiiriilebilir

LT3
1

beslenmeyi “¢ok iyi biliyorum”, %5.0°1 “iyi biliyorum”, %20.0’si “ne biliyorum ne

[T
1

bilmiyorum”, %37.5’1 “pek bilmiyorum” ve %37.5’1 “hicbir bilgim yok™ yanitlarini
vermistir. Egitim tamamlandiginda bu oranlar sirastyla %S5, %57.5, %32.5, %2.5 ve

%2.5 olarak degismistir. Egitimden 2 ay sonra ise %10.0 “¢cok 1yi biliyorum”, %67.5
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b

“iyi biliyorum”, %20.0 “ne biliyorum ne bilmiyorum”, %2.5 “pek bilmiyorum” ve
%0.0 “hicbir bilgim yok” yanitlarin1 vermislerdir.
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii Ogrencilerinin egitim Oncesinde

95 €&
1

%0.0’1 siirdiiriilebilir beslenmeyi “cok iyi biliyorum”, %5.0°1 “iyi biliyorum”, %37.5’1
“ne biliyorum ne bilmiyorum”, %40.0’1 “pek bilmiyorum” ve %30.0’u “hi¢bir bilgim
yok” yanitlarmi vermistir. Egitim tamamlandiginda bu oranlar sirasiyla %0.0, %57.5,
%27.5, %2.5 ve %2.5 olarak degismistir. Egitimden 2 ay sonra ise %2.5 “cok iyi
biliyorum”, %67.5 “iyi biliyorum”, %?27.5 “ne biliyorum ne bilmiyorum”, %2.5 “pek
bilmiyorum” ve %0.0 “hicbir bilgim yok™ yanitlarin1 verdikleri goriilmiistiir.

Boliimlere gore yapilan analizlerde, Beslenme ve Diyetetik (p1=0.000,
p2=0.221, p3=0.000, p4=0.005%*), Cocuk Gelisimi (p1=0.000, p>=0.053, p3=0.000,
pa=0.000%*), Hemsirelik (p1=0.000, p2=0.0029, p3=0.000, p4=0.005*), ve Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon (p1=0.000, p2=0.055, p3=0.000, p4=0.005*) boliimleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkhliklar tespit edilmistir.

Bu bulgular, 6grencilerin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeylerinde egitim
stirecinin etkili oldugunu gostermektedir. Egitim sonrasi ve egitimden 2 ay sonra,
Ogrencilerin bilgi diizeylerinde genel bir artis gézlenmistir.

Tablo 19°da, 6grencilerin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyleri bdliimlere
gore incelenmistir. Boliimler arasinda siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi agisindan
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, tiim boliimler
arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Bu farklhiliklar, post hoc
analizler (Mann Whitney U Testi) ile detaylandirilmistir. Egitim 6ncesinde, Beslenme
ve Diyetetik boliimii Ogrencileri diger boliimlerden daha yiiksek bilgi diizeyine
sahipti. Cocuk Gelisimi, Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bdliimleri

arasinda ise anlamh farklhiliklar gézlemlenmemistir (p>0.05).
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Tablo 19. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi Diizeylerinin Dagilimi

Beslenme ve Kk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Toblam
Diyetetik Cocu(n_ 43)151m1 e(l:f:lro‘; ! Rehabilitasyon (n—pl 60) K-F p
(n=40) (n=40)

S % S % S % S % S %
Siirdiiriilebilir Beslenme ile ilgili
Bilgi Edinme Durumu
Evet 38 95.0 13 325 14 35.0 13 32.5 78 48.8

K=45.729 0.000*

Hayir 2 5.0 27 67.5 26 65.0 27 67.5 82 51.2
Siirdiiriilebilir Beslenme
Egitimi Alma Durumu
Evet 14 35.0 0 0.0 0 0.0 1 2.5 15 94 F=41.416 0.000*
Hayir 26 65.0 40 100.0 40 100.0 39 97.5 145 90.6

F: Fisher Testi; K: Ki-kare Bagimsizlik Testi ; *p<0.05.

69



Tablo 19. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi Diizeylerinin Dagilimi (Devamr)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS

S % S % S % S % S % S % S % S % S % S % S % S %

Siirdiiriilebilir

Beslenme Bilgi

Diizeyi

Cok iyi biliyorum 0 00 4 100 7 175 0 00 1 25 3 75 0 00 2 50 4 1000 0O 00 O 00 1 25

Iyi biliyorum 9 225 34 850 31 775 0 00 23 575 26 650 2 50 23 575 27 675 2 50 23 575 27 675

Ne biliyorum ne
21 525 2 50 2 50 9 225 12 300 10 250 & 200 13 325 8 200 10 250 15 375 11 275

bilmiyorum

Pek bilmiyorum 8 200 O 00 O 00 9 225 3 75 1 25 15 375 1 25 1 25 16 400 2 50 1 25

Hicbirbilgimyok 2 50 0 00 0 00 22 55 1 25 0 00 15 375 1 25 O 00 12 300 0 00 O 00

p1: 0.000* p1: 0.000* p1: 0.000* p1: 0.000*
p2: 0.221 p2: 0.053 p2: 0.0029 p2: 0.055
p3: 0.000* p3: 0.000* p3: 0.000* p3: 0.000*
p4: 0.005* p4: 0.000* pa: 0.005* p4: 0.005*

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; pi: Marjinal Homojenite Testi (Egitim Oncesi-Egitim Tamamlandiginda); pa:
Marjinal Homojenite Testi (Egitim Tamamlandiginda-Egitimden 2 ay sonra); p3: Marjinal Homojenite Testi (Egitim Oncesi- Egitimden 2 ay sonra); p4: Friedman
Testi; *:p<0,001
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B Hicbir bilgim yok

Sekil 5. Boliimlerine Gore Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi Diizeyi Dagilimu

Ogrencilerin  Siirdiiriilebilir ve Saghkh Beslenme Davranislari Olgegi
Puanlar1 ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 20’de ve Sekil 6’da
gdsterilmistir. Siirdiiriilebilir ve Saghkli Beslenme Davranislar1 Olgegi toplam puanina
bakildiginda, kadin 6grencilerin egitimden once 3.39+0.75, egitim tamamlandiginda
3.934£0.68, egitimden 2 ay sonra 4.04+0.68 puan aldiklari; erkek Ogrencilerin ise
egitimden once 3.15+0.56, egitim tamamlandiginda 3.52+0.55, egitimden 2 ay sonra
3.69+0.56 puan aldiklart goriilmiistir. Tim katilimeilara ait genel puan ise egitim
oncesi 3.35+0.73, egitim tamamlandiginda 3.88+0.67 ve egitimden 2 ay sonra
3.99+0.67 oldugu belirlenmisti. Kadin ve erkek 6grencilerin puanlarindaki artiglar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<<0.001). Bonferroni testine gore, her iki
cinsiyette de siirdiiriilebilir beslenme egitimi dncesi puanlar, egitim tamamlandiginda
ve egitimden 2 ay sonra elde edilen puanlardan diigik bulunmustur. Egitim
tamamlandiginda da elde edilen puanlar 2 ay sonrasinda elde edilen puanlardan
istatistiksel olarak anlaml sekilde daha diisiik bulunmustur. (1<2,3; 2<3).

Kadm 6grencilerde, kalite isaretleri (EO: 3.34+0.86. ET: 3.94+0.87, E2AS:
4.06+0.86), mevsime 6zgii gidalar (EOQ:3.96+1.03, ET: 4.41+0.94, E2AS: 4.49+0.93),
saghkh dengeli beslenme (EO: 4.06+1.19, ET: 4.47+1.00, E2AS: 4.60+1.03), yerel
gida (EO: 2.52+0.88, ET: 2.97+0.93, E2AS: 3.06+0.93), et tiiketimi (EO: 2.76+1.14,
ET: 3.56+1.08, E2AS: 3.66+1.10), hayvan saghgi (EO: 3.14+0.96, ET: 3.72+0.91,
E2AS: 3.80+0.95) ve diisiik yag (EO:3.92+1.21, ET: 4.49+1.02, E2AS: 4.62+0.99) alt
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Olgeklerinde egitim siireci boyunca anlamli artiglar goézlenmistir (p<<0.001). Erkek
ogrencilerde de kalite isaretleri, mevsime 6zgii gidalar saglikli dengeli beslenme, yerel
gida, et tiiketimi, hayvan saghgi ve diisiik yag alt dl¢eklerinde egitim siireci boyunca
anlaml artiglar goriilmistiir (p<0.001).

Egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda elde edilen Siirdiiriilebilir ve
Saglikli Beslenme Davranislari Olgegi puani kadin 6grencilerde 0.65, erkek
ogrencilerde 0.54, tim oOgrencilerde ise toplamda 0.64 puan artmistir. Kadmn
Ogrencilerin puan artis, erkek Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 20. Ogrencilerin Siirdiiriilebilir ve Saghkl Beslenme Davranislart Olgegi Puanlarmm Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Kadin Erkek Toplam
m=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X£S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S

Kalite Isaretleri 3.34+0.86 3.94+0.87 4.06+0.86 3.29+1.17 3.72+0.66 3.94+0.68 3.29+0.85 3.91+0.84 4.04+0.84
p <0.001* <0.001* <0.001*
Fark 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3
Mevsime Ozgii
Gudalar 3.96+1.03 4.41+0.94 4.49+0.93 3.57+0.72 4.01+0.74 4.15+0.78 3.91+1.00 4354092 4.44+0.92
p <0.001* <0.001* <0.001*
Fark 1<2, 3;2<3 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3
Saghikli Dengeli
Beslenme 4.06+1.19 4.47+1.00 4.60+1.03 3.57£1.13 3.95+0.99 4.08+0.98 3.99+1.19 4.39+1.01 4.53+1.04
P 0.002* <0.001* <0.001*
Fark 1<2,3 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3
Yerel Gida 2.52+0.88 2.97+0.93 3.06+0.93 2.44+0.87 2.58+0.78 2.72+40.78 2.51+0.88 2.91+0.92 3.01+0.91
p 0.010* <0.001* <0.001*
Fark 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3
Et Tiiketimi 2.76+1.14 3.56+1.08 3.66+1.10 2.67+1.08 3.07+0.97 3.25+1.01 2.75+1.13 3.49+1.07 3.60£1.10
p 0.036* <0.001* <0.001*
Fark 23 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3
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Tablo 20. Ogrencilerin Siirdiiriilebilir ve Saghkli Beslenme Davranslart Olgegi Puanlarinm Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

(Devami)
Kadin Erkek Toplam
(n=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X£S X£S X+S X+S X+S X+S X+S X+S
Hayvan Saghg 3.14+0.96 3.72+091 3.80+0.95 2.96+0.69 3.32+0.64 3.46+0.72 3.11+0.93 3.65+0.89 3.75+0.92
P <0.001* <0.001* <0.001
Fark 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3 1<2,3; 2<3
Diisiik Yag 3.92+1.21 4.49+1.02 4.62+0.99 3.58+0.93 4.04£1.17 423+1.28 3.87+1.18 4.42+1.05 4.56+1.04
p <0.001* <0.001* <0.001*
Fark 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3 1<2,3; 2<3
Toplam Puan 3.39+0.75 3.93+0.68 4.04+0.68 3.154+0.56 3.52+0.55 3.69+0.56 3.35+0.73 3.88+0.67 3.99+0.67
p <0.001* <0.001* <0.001*
Fark 1<2,3; 2<3 1<2,3;2<3 1<2,3; 2<3

EO (1): Egitim 6ncesi; ET (2): Egitim tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 ay sonra; S:standart sapma; X:ortalama; Tekrarl1 Ol¢iimler ANOVA Testi; Bonferroni

Testi *p<0.05

74



;
6

) 4,04

) - - s 0 o T =
3

2

1

0

Kadin Erkek Toplam

® Egitim Oncesi ™ Egitim Tamamlandiginda ~ ® Egitimden 2 Ay Sonra

Sekil 6. Ogrencilerin Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranislar1 Olcegi Puanlar

Boliimlerine gore oOgrencilerin ~ Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme
Davranislart Olgegi puanlarinin ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 21
ve Sekil 7°de gosterilmistir. Siirdiiriilebilir ve Saghkh Beslenme Davranslart Olgegi
toplam puanlart egitimden Once Beslenme ve Diyetetik boliimii O6grencilerinde
3.71+0.95, Cocuk Gelisimi boliimii Ogrencilerinde 3.32+0.63, Hemsirelik bolimii
ogrencilerinde 3.28+0.54, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii 6grencilerinde
3.10+0.63 olarak bulunmus olup, egitim tamamlandiginda toplam puan Beslenme ve
Diyetetik boliimi 6grencilerinde 4.39+0.70, Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinde
3.82+0.59, Hemsirelik boliimii 6grencilerinde  3.78+0.57, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde 3.51+0.50 olarak saptanmistir. Egitimden 2 ay
sonra alman puanlar Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinde 4.45+0.71, Cocuk
Gelisimi  bolimii  6grencilerinde 3.93+0.62, Hemsirelik boliimii  6grencilerinde
3.9240.58, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde 3.66+0.51 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin
stirdiirtilebilir ve saglikli beslenme konusundaki bilgi ve davranis diizeylerinin diger
boliimlerdeki Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ve bu farkin siirdiiriilebilir
beslenme egitimi siireci boyunca devam ettigini gostermektedir (p<0.05).

Boliimlerine gore oOgrencilerin ~ Siirdiiriilebilir ve Saghkli Beslenme
Davranslant Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde; egitim 6ncesi

Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin kalite isaretleri alt boyutu puanlarn
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(x=3.74), diger boliimlerdeki Ogrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu (p<0.05)
belirlenmisti. Mevsime 0zgii gidalar alt boyutu puanlart da egitim Oncesinde
Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencileri (x=4.30) lehine istatistiksel olarak anlamli
fark gostermistir (p<0.05). Saghkli ve dengeli beslenme alt boyutu puanlarinda
Beslenme ve Diyetetik bolimii 6grencileri (X=4.67), diger tiim bdliimlerden daha
yiiksek puan almis ve bu fark anlamli bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin
Siirdiiriilebilir ve Saghikli Beslenme Davranislar1 Olgegi toplam puanlar1 egitim dncesi
Beslenme ve Diyetetik boliimii lehine anlamlh farklilik gdstermistir (p<<0.05). Egitim
oncesinde okunan boliim ile yerel gida, et tiikketimi, hayvan saghg: ve diisiik yag alt
Olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0.05)
saptanmamugtir.

Egitim tamamlandiginda kalite isaretleri alt boyutu puanlar1 Beslenme ve
Diyetetik boliimii 6grencileri lehine anlamli farkliik gostermistir (F(3, 156)=8.226;
p<0.05). Mevsime 0Ozgii gidalar alt boyutu puanlarinda Beslenme ve Diyetetik ve
Cocuk Gelisimi boliimleri arasinda anlamh farklilik bulunmus ve bu fark Beslenme ve
Diyetetik bolimii lehine olmustur (F(3, 156)=7.601; p<0.05). Saglikli ve dengeli
beslenme alt boyutu puanlarinda da Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencileri en
yiiksek puanlart almistir (F(3, 156)=12.763; p<0.05). Yerel gida, et tiiketimi ve hayvan
saghgl alt boyutlarinda da egitim tamamlandiginda Beslenme ve Diyetetik boliimii
Ogrencileri anlamli derecede daha yiliksek puanlar almislardir (swrasiyla F (3,
156)=10.680; p<0.05; F(3, 156)=7.038; p<0.05; F(3, 156)=5.515; p<0.05). Diisiik yag
tiketimi alt boyutunda, egitim tamamlandiginda anlamli farkhilik goriilmemistir
(p>0.05).

Egitimden 2 ay sonra da kalite isaretleri, mevsime ozgii gidalar, saglikli
dengeli beslenme, yerel gida, et tiiketimi ve hayvan saglig: alt boyutlarinda Beslenme
ve Diyetetik boliimii 6grencileri diger boliimlerdeki 6grencilerden anlamli derecede
yiiksek puanlar almiglardir (p<0.05). Diisiik yag tiiketimi alt boyutunda, egitim
tamamlandiktan 2 ay sonra da boliime 6zgli anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05).
Toplam puanlarda da egitimden 2 ay sonra Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencileri
en yiiksek puanlara sahip olmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05).
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Tablo 21. Béliimlerine Gére Ogrencilerin  Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme

Davranislar1 Olgegi Puanlarmin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

EO ET E2AS
n X+S n X+S n X+S
Kalite isaretleri
Beslenme ve Diyetetik 40 3.74+099 40 4.43+0.85 40 4.49+0.83
Cocuk Gelisimi 40 3.19+0.79 40 3.82+0.80 40 3.90+0.81
Hemgirelik 40 3.26+0.56 40 3.74+0.67 40 3.97+0.69
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 2.99+0.84 40 3.64+0.82 40 3.78+0.84
p 0.001* 0.000* 0.001*
Fark 1>2,1>3,1>4 1>2,1>3,1>4 1>2,1>3,1>4
Mevsime Ozgii Gidalar
Beslenme ve Diyetetik 40 430129 40 4.84+091 40 4.91+0.90
Cocuk Geligimi 40 3.98+0.68 40 4.43+0.81 40 4.51+0.85
Hemsirelik 40 3.72+0.76 40 4.14+0.80 40 4.27+0.79
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 3.61£1.02 40 3.98+0.94 40 4.08+0.94
p 0.009* 0.000* 0.000*
1>2, 1>3, 1>4,
Fark 1>3,1>4 24 1>2,1>3,1>4, 2>4
Saghikli Dengeli Beslenme
Beslenme ve Diyetetik 40 4.67£1.20 40 5.09+0.73 40 5.16+0.73
Cocuk Geligimi 40 3.99+1.11 40 432+098 40 4.47+1.02
Hemsirelik 40 3.87£1.04 40 4.30+1.04 40 4.40+1.15
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 342+1.09 40 3.84+0.88 40 4.08+0.91
p 0.000* 0.000* 0.000*
1>2,1>3,1>4,
Fark 1>2,1>3,1>4, 2>4 254, 354 1>2,1>3,1>4
Yerel Gida
Beslenme ve Diyetetik 40 2.81£1.035 40 3.55£1.06 40 3.62+1.07
Cocuk Geligimi 40 2.50+091 40 2.82+0.88 40 2.90+0.85
Hemgirelik 40 2.36+0.79 40 2.66+0.73 40 2.78+0.76
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 2.37+0.68 40 2.62+0.63 40 2.7240.65
p 0.078 0.000* 0.000*
Fark 1>2,1>3,1>4 1>2,1>3,1>4
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Tablo 21. Béliimlerine Gére Ogrencilerin  Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme

Davraniglari Olgegi Puanlarinn Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

(Devamu)
EO ET E2AS

n XS n XS n x+S
Et Tiiketimi
Beslenme ve Diyetetik 40 2974125 40 3.97+£1.26 40 4.04+1.28
Cocuk Gelisimi 40 2.87+1.15 40 3.32+0.94 40 347+1.05
Hemgirelik 40 2.79+1.07 40 3.67+1.09 40 3.81+1.03
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 2.36+0.95 40 2.99+0.69 40 3.09+0.76
p 0.075 0.000* 0.001*
Fark 1>2,1>3,3>4 1>2,1>4,3>4
Hayvan Saghg
Beslenme ve Diyetetik 40 3.40+1.29 40 4.12+1.09 40 4.19+1.10
Cocuk Gelisimi 40 2.93+0.90 40 3.50+0.85 40 3.61+0.89
Hemsirelik 40 3.04+0.78 40 3.59+0.69 40 3.70+0.79
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 3.07£0.57 40 3.45+0.69 40 3.51£0.76
p 0.129 0.001* 0.004*
Fark 1>2,1>3,1>4 1>2,1>3,1>4
Diisiik Yag
Beslenme ve Diyetetik 40 4.04+£141 40 4.69+0.99 40 4.75+1.03
Cocuk Gelisimi 40 3.79+0.98 40 4.53+0.98 40 4.61+£0.96
Hemgirelik 40 3.88+0.87 40 4.37+0.88 40 4.45+0.71
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 3.77+1.38 40 4.10+1.25 40 4.36%1.22
P 0.723 0.072 0.405
Toplam Puan
Beslenme ve Diyetetik 40 3.71£095 40 4.39+0.70 40 4.45+0.71
Cocuk Gelisimi 40 3.32+0.63 40 3.8240.59 40 3.93+0.62
Hemgirelik 40 3.28+0.54 40 3.78+0.57 40 3.92+0.58
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 3.10£0.63 40 3.51+0.50 40 3.66+0.51
p 0.002* 0.000* 0.000*
Fark 152, 1>3, 1>4 122,128, 1>4, 152, 1>3, 1>4

2>4, 3>4

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; 1: Beslenme ve
Diyetetik; 2: Cocuk Gelisimi; 3: Hemsirelik; 4: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon; Tekrarli Olgiimler
ANOVA Testi; Bonferroni Testi *p<0.05
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Sekil 7. Boliimlerine Gére Ogrencilerin  Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme

Davranislart Olgegi Puanlari

4.5. Ogrencilerin Antropometrik Olgiimlerine iliskin Bulgular

Tablo 22’de 6grencilerin antropometrik Olgiimleri degerlendirilmistir. Kadmn
Ogrencilerin egitim oOncesi viicut agirhgi 61.22+10.37 kg, egitim tamamlandiginda
61.67+£10.27 kg, egitimden 2 ay sonra 60.98+10.22 kg bulunmustur. Erkeklerde viicut
agirhgr egitimden once 79.21+10.45 kg, egitim tamamlandiginda 79.11+9.94 kg,
egitimden 2 ay sonra 79.06+£10.34 kg bulunmustur.

Kadmm ogrencilerin egitim &ncesi BKI degeri 22.92+3.61 kg/m?2, egitim
tamamlandiginda 22.86+3.55 kg/m?, egitimden 2 ay sonra 22.81+3.54 kg/m? iken,
erkek &grencilerde BKI egitimden 6nce 24.95+3.14 kg/m?2, egitim tamamlandigmda
24.90+2.98 kg/m?, egitimden 2 ay sonra 24.89+2.97 kg/m? bulunmustur.

Kadin 6grencilerin egitim Oncesi viicut yag orani (%) 26.50+8.49, egitim
tamamlandiginda 26.32+8.29 (%), egitimden 2 ay sonra 26.21+8.35 (%) bulunmus

olup, erkek ogrencilerin viicut yag orani egitimden Once 17.92+5.22 (%), egitim
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tamamlandiginda 17.87+4.92 (%), egitinden 2 ay sonra 17.79+4.99 (%) olarak
bulunmustur.

Kadin ogrencilerin  egitim Oncesi kas kiitlesi 41.62+3.24 kg, egitim
tamamlandiginda 41.714£3.16 kg, egitimden 2 ay sonra 41.80+3.11 kg iken, erkek
Ogrencilerin kas kiitlesi egitimden once 59.68+6.15 kg, egitim tamamlandiginda
59.77+6.10 kg, egitimden 2 ay sonra 58.54+7.56 kg olarak saptanmustir.

Kadin Ogrencilerin egitim oncesi boyun c¢evresi 31.74£2.30 cm, egitim
tamamlandiginda 31.71+2.30 cm, egitimden 2 ay sonra 31.65+2.26 cm bulunmus olup,
erkek Ogrencilerin  boyun g¢evresi egitimden Once 40.26+2.05 cm, egitim
tamamlandiginda 40.224+2.05 cm, egitimden 2 ay sonra 40.22+2.04 cm olarak
saptanmistir.

Kadm &grencilerin agirlik, BKI ve viicut yag oran1 sonuglarinda egitimden
onceye gore, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05). Erkek &grencilerin agwhk, BKI, viicut yag
orani, yag kiitlesi, kas kiitlesi ve boyun cevresi egitim siiresince istatistiksel olarak
anlamlit bir fark gostermemistir (p>0.05). Tim katilimcilar degerlendirildiginde;
agirlik, BKI, viicut yag oran1 ve boyun gevresi egitim siirecinde istatistiksel olarak
anlamli fark gdstermistir (p<0.05).

Kadm 6grencilerin boy uzunlugu ortalamasi 163.34 cm olarak belirlenmis ve
boy uzunluklart 153.00 cm ile 174.00 cm arasinda degisiklik gostermistir. Erkek
Ogrencilerin boy ortalamasi ise 178.21 cm olarak saptanmis ve boy uzunluklar1 169.00

cm ile 187.00 cm arasinda degismistir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Antropometrik Olgiimlerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Kadin Erkek Toplam
0=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
(XS) (X£S) (X£S) (XS) (XS) (X£S) (XS) (X£S) (XS)

Viicut Agirlig (kg) 61.22+1037 61.67+£1027 60.98+10.22 79.21+£10.45 79.11£9.94 79.06+10.34 63.80£12.13 63.66+12.01 63.57+£11.98
p 0.024* 0.660 0.027*
Fark 1>2,3 1>2,3
BKI (kg/m?) 22.9243.61 22.8643.55 22814354  24.95+3.14 24.90+2.98 24.89+2.97 2321+3.61  23.15£3.57  23.1243.54
p 0.014* 0.597 0.012*
Fark 1>2,3 1>2,3
Viicut Yag Oran1 (%) 26.5048.49  26.3248.29 26214835 17924522 17.8744.92 17.79+4.99  2526+8.63  25.1148.42  25.048.35
p 0.048* 0.650 0.047*
Fark 1>2,3 1>2,3
Yag Kiitlesi (kg) 17.04+8.04 16.87+7.90 16.94+8.14  14.63+622 14.53+5.83 14514584 14.43+5.84 16.53+7.66 16.59+7.89
p 0.689 0.531 0.478
Kas Kiitlesi (kg) 41.624324  41.7143.16  41.8043.11  59.68+6.14 59.77+6.11 58.54+7.56  4421+£739 4431+£735 4421+7.13
p <0.001* 0.392 0.252
Fark 1<2, 3;2<3
Boyun Cevresi (cm) 31.744230  31.71£230  31.654226  4026+2.05 402642.05 4022+2.04 32.96+3.76 32944376  32.90+3.75
p 0.014* 0.575 0.017*
Fark 1>3 1>2, 3;2>3

EO (1): Egitim 6ncesi; ET (2): Egitim tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 ay sonra; S:standart sapma; X:ortalama; Tekrarl1 Olciimler ANOVA Testi;

Bonferroni Testi *p<0.05
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Tablo 23’te boliimlerine gore Ogrencilerin  antropometrik  Olglimlerinin
ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri verilmistir.

Antropometrik  Olcimler  icerisinde ik  olarak  viicut agirhig:
degerlendirildiginde, siirdiiriilebilir beslenme egitimi Oncesinde Beslenme ve
Diyetetik bolimiinde okuyan Ogrencilerin agirhgr 60.20+7.97 kg, Cocuk Gelisimi
bolimiinde okuyan Ogrencilerin agirhigi 63.24+11.89 kg, Hemsirelik boliimiinde
okuyan ogrencilerin agirhgr 66.71+13.41 kg ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimiinde okuyan 6grencilerin agirligi 65.06+13.84 kg olarak dlciilmiistiir. Egitim
tamamlandigindaki viicut agirhgi, Beslenme ve Diyetetik boliimiinde 59.82+7.76 kg,
Cocuk Gelisimi boliimiinde 63.36£11.96 kg, Hemsirelik boliimiinde 66.46+£13.32 kg
ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde 64.99+13.50 kg olarak bulunmustur.
Egitimden 2 ay sonra agirlik degerleri sirasiyla Beslenme ve Diyetetik boliimiinde
59.62+7.58 kg, Cocuk Gelisimi boliimiinde 63.36+12.07 kg, Hemsirelik boliimiinde
66.36+£13.28 kg ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde 64.95+13.40 kg olarak
tespit edilmistir. Egitim 6ncesi donemde, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay
sonra, okunan bdliime gore viicut agirliginda anlamh bir fark bulunmamistir (p>0.05).

BKI degerlendirildiginde; Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinde
22.62+2.95 kg/m?, Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerin 23.59+4.15 kg/m?, Hemsirelik
boliimii 6grencilerinde 23.47+3.28 kg/m? ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bdliimii
Ogrencilerinde ise 23.15+3.98 kg/m? oldugu saptanmustir. Egitim tamamlandiginda
BK1 degerleri Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinde 22.46+2.88 kg/m?, Cocuk
Gelisimi boliimii 6grencilerinde 23.63+4.18 kg/m?, Hemsirelik boliimii 6grencilerinde
23.38+3.21 kg/m? ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde 23.12+3.87
kg/m? bulunmus olup, egitimden 2 ay sonra Beslenme ve Diyetetik bdlimii
ogrencilerinde 22.39+2.81 kg/m?, Cocuk Gelisimi boliimii dgrencilerinde 23.62+4.20
kg/m?, Hemsirelik boliimii Ogrencilerinde 23.33+3.167 kg/m? ve Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde ise 23.11+£3.84 kg/m* olarak saptanmugstir.
Egitim Oncesi, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, okunan bdliime gore
BKI’de 6nemli fark olmadig1 (p>0.05) belirlenmistir.

Ogrencilerin viicut yag orani degerlendirildiginde; Beslenme ve Diyetetik
boliimiinde okuyan 6grencilerin viicut yag orani 26.32+7.29, Cocuk Gelisimi boliimii
ogrencilerinin = 27.11+£9.16, Hemsirelik bdlimii  6grencilerinin - 23.25+8.12  ve

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii Ogrencilerinin =~ %24.35£9.53  olarak
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Olclilmiistiir. Egitim tamamlandiginda Beslenme ve Diyetetik boliimii dgrencilerinin
viicut yag oram1 25.96+7.07, Cocuk Gelisimi bolimii 6grencilerinin 27.09+9.04,
Hemsgirelik boliimii 6grencilerinin 23.04+7.78, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii
ogrencilerinin 24.34+9.33 olarak bulunmustur. Egitimden 2 ay sonra ise viicut yag
oran1 Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin 25.63+6.85, Cocuk Gelisimi
boliimii 6grencilerinin 26.99+8.99, Hemsirelik boliimil 6grencilerinin 22.84+7.69 ve
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii 6grencilerinin 24.54+9.36 olarak . Egitim
oncesi, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, okunan bdliime gore viicut
yag oraninda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 (p>0.05) saptanmstir.

Yag kiitlesi degerlendirildiginde; egitim Oncesinde yag kiitlesi acisindan
okunan boliimler arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (p>0.05). Beslenme ve
Diyetetik boliimii 6grencilerinin yag kiitlesi 16.38+6.61 kg olup, Cocuk Gelisimi
boliimii 6grencilerinin 18.10+8.84 kg, Hemsirelik boliimii 6grencilerinin 15.734+6.67
kg ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 0grencilerinin 16.56+8.96 kg olarak
Olciilmiistiir. Egitim tamamlandiginda yag kiitlesi, Beslenme ve Diyetetik bolimii
ogrencilerinde 16.03+6.42 kg, Cocuk Geligimi bdliimii 6grencilerinde 18.124+8.87 kg,
Hemsirelik bolimii 6grencilerinde 15.49+6.39 kg, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
bolimiinde 16.48+8.64 kg olarak bulunmustur. Egitimden 2 ay sonra ise yag kiitlesi
degerleri Beslenme ve Diyetetik boliimii Ogrencilerinde 15.75+6.25 kg, Cocuk
Gelisimi boliimii 6grencilerinde 18.06+£8.92 kg, Hemsirelik bolimii 6grencilerinde
15.33+6.32 kg, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde 17.21+£9.48 kg
olarak tespit edilmistir. Egitim Oncesi, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay
sonra, okunan bdlime goére yag kiitlesinde istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamistir (p>0.05).

Kas kiitlesi degerlendirildiginde; egitim Oncesinde kas kiitlesi agisindan
okunan boliimler arasinda anlamli farkliik bulunmustur (p<0.05). Egitim 6ncesinde
Hemsirelik boliimiinde okuyan 6grencilerin kas kiitlesi (x=47.79 kg), Beslenme ve
Diyetetik (x=41.06 kg) ve Cocuk Gelisimi (x=42.61 kg) okuyan Ogrencilerden daha
fazla olup, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin kas kiitlesi (Xx=45.38
kg) ise Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamh bir
sekilde daha fazla bulunmustur (p<0.05). Egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay
sonrasinda egitim Oncesine benzer sekilde, Hemsirelik bdliimiinde okuyan

ogrencilerin kas kiitlesi (ET: 47.91£10.25 kg, E2AS: 47.15+9.98 kg), Beslenme ve
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Diyetetik (ET: 41.14+£2.38 kg, E2AS: 41.36+2.37 kg) ve Cocuk Gelisimi (ET:
42.73+4.47 kg, E2AS: 42.87+4.38 kg) okuyan Ogrencilerden daha fazla olup,
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii dgrencilerinin kas kiitlesi (ET: 45.44+7.88 kg,
E2AS: 45.48+7.89 kg) ise Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha fazla bulunmustur (p<0.05).

Boyun cevresi oOlglimleri degerlendirildiginde; egitim Oncesinde boyun
cevresi Olclimiiniin okunan boliime gore anlamli farkliik gosterdigi saptanmistir
(p<0.05). Egitim 6ncesinde Hemsirelik boliimiinde okuyan dgrencilerin boyun gevresi
Olciimleri (x=34.07 cm), Beslenme ve Diyetetik (x=31.35 cm) ile Cocuk Gelisimi
(x=32.37 cm) boliimlerinde okuyan 0&grencilerden fazla olup, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin boyun ¢evresi Olgiimleri (Xx=34.05 cm) ise
Beslenme ve Diyetetik boliimiinde okuyan 6grencilerden daha fazla bulunmustur.
Egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonrasinda egitim 6ncesine benzer sekilde,
Hemgsirelik bolimii 6grencilerinin  boyun c¢evresi (ET: 34.02+4.68 cm, E2AS:
33.97+4.69 cm), Beslenme ve Diyetetik (ET: 31.30£1.76 cm, E2AS: 31.17£1.70) ile
Cocuk Gelisimi (ET: 32.3742.63 cm, E2AS: 32.4042.65 cm) boliimlerinde okuyan
ogrencilerden daha fazla olup; Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin
boyun cevresi (ET: 34.05+4.49 cm, E2AS: 33.97+4.43) Beslenme ve Diyetetik
boliimiinde okuyan Ogrencilerin boyun cevresinden istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha fazla bulunmustur (p<0.05).

Egitim oncesinde boy uzunlugu Ol¢iimleri, okunan bdliime gore anlamli
farklilik gostermektedir (F(3, 156)=6.081; p=0.001<0.05). Hemsirelik bdliimiinde
okuyan 6grencilerin boy uzunlugu (x=167.97 cm), Beslenme ve Diyetetik (Xx=163.17
cm) ve Cocuk Geligimi (x=163.60 cm) boliimlerinde okuyan 6grencilerden daha fazla
olup; Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin boy uzunlugu (x=167.17
cm) ise Beslenme ve Diyetetik boliimiinde okuyan oOgrencilerden daha fazla
bulunmustur. Egitim tamamlandifinda ve egitimden 2 ay sonra boy Olglimleri

tekrardan degerlendirilmedigi i¢in, konuyla ilgili ek bir veri bulunmamaktadir.
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Tablo 23. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Antropometrik Olgiimlerinin Ortalama (X)

ve Standart Sapma (S) Degerleri

EO ET E2AS

n XS n X+S n x+S
Viicut Agirhig (kg)
Beslenme ve Diyetetik 40 60.20+7.97 40 59.82+7.76 40 59.82+7.58
Cocuk Gelisimi 40  63.24+11.89 40 6336+11.96 40 63.36+12.07
Hemysirelik 40 66.71x13.41 40 6646+1332 40 66.36+13.28
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 65.06+£13.84 40 64.99+13.50 40 64.95+£13.40
P 0.095 0.078 0.068
BKI (kg/m?)
Beslenme ve Diyetetik 40 22.62+2.95 40 2246+2.88 40  22.39+2.81
Cocuk Gelisimi 40  23.59+4.15 40 23.63+4.18 40  23.62+4.20
Hemysirelik 40 2347328 40 23.38+3.21 40  23.33£3.17
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 23.154398 40 23.1243.87 40 23.11+£3.84
p 0.631 0.502 0.460
Viicut Yag Oram (%)
Beslenme ve Diyetetik 40  26.3247.29 40 2596+7.07 40  25.63+6.85
Cocuk Geligimi 40  27.1149.16 40 27.0949.04 40  26.99+£8.99
Hemysirelik 40  2325+8.12 40 23.04+£7.78 40  22.84+7.69
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40  24.3549.53 40 24344933 40  24.5449.36
p 0.167 0.147 0.152
Yag Kiitlesi (kg)
Beslenme ve Diyetetik 40 16.3846.61 40 16.03+6.42 40 15.75+6.25
Cocuk Geligimi 40 18.10+8.84 40 18.12+8.87 40 18.06+8.92
Hemysirelik 40 15.73+6.67 40 1549+6.39 40 15.3346.32
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 16.56+8.96 40 16.48+8.64 40 17.21+9.48
p 0.580 0.458 0.378
Kas Kiitlesi (kg)
Beslenme ve Diyetetik 40 41.06+2.47 40 41.14+238 40  41.36+2.37
Cocuk Geligimi 40  42.61+4.56 40 42734447 40  42.87+4.38
Hemgirelik 40  47.79+10.28 40 4791+£1025 40  47.15+9.98
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 45.38+7.92 40 4544+788 40  45.48+7.89
P 0.000* 0.000* 0.001*
Fark 3>1, 4>1,3>2 3>1, 4>1,3>2 3>1,4>1, 3>2
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Tablo 23. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Antropometrik Olgiimlerinin Ortalama (X)
ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devami)

EO ET E2AS

n XS n X+S n X+S
Boyun Cevresi(cm)
Beslenme ve Diyetetik 40 31.35+1.79 40 31.30+1.76 40 31.17£1.70
Cocuk Geligimi 40  3237+£2.63 40 32.3742.63 40  32.40+2.65
Hemgirelik 40  34.07+4.67 40 34.02+4.68 40  33.97+4.69
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 34054449 40 34054449 40 33.97+4 .43
p 0.001* 0.001* 0.001*
Fark 3>1,4>1,3>2,4>2 3>1,4>1,3>2,4>2 3>1,4>1
Boy (cm)
Beslenme ve Diyetetik 40 163.17+2.72
Cocuk Geligimi 40 163.60+4.92
Hemgirelik 40 167.97£8.78
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 40 167.17+6.98
p 0.001*
Fark 3>1, 4>1,3>2, 4>2

EO: Egitim 6ncesi; ET: Egitim tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 ay sonra; 1: Beslenme ve
Diyetetik; 2: Cocuk Gelisimi; 3: Hemsirelik; 4: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon; S:standart sapma;
X:ortalama; Tekrarl1 Olgiimler ANOVA Testi; Bonferroni Testi *p<0.05

4.6. Ogrencilerin Besin Tiiketim Durumlarma Goére Dagiim

Son 1 ay igerisinde tiiketilen siit ve Uirtinleri, et-yumurta -kurubaklagiller, taze
sebze ve meyve, ekmek ve tahillar, yaglar-sekerler, icecekler ve diger besinleri tiikketim
sikliklar1 degerlendirilmistir.  Ogrencilerin, siit ve {iriinleri tilketim siklig1 dagilimi
Tablo 24’te verilmistir.

Siit tiiketimiyle ilgili veriler incelendiginde; egitimden once Ogrencilerin
17'sinin (%10.6) hig siit tiiketmedigi, 3'i (%1.9) ayda 1 kez, 19'u (%11.9) 15 giinde 1
kez, 44"t (%27.5) haftada 1-2 kez, 21'i (%13.1) haftada 3-4 kez, 12'si (%7.5) haftada
5-6 kez, 44"t (%27.5) her giin siit tiikettigi goriilmiistiir. Egitim tamamlandiginda
ogrencilerin 16's1 (%10.0) hig siit tiikketmezken, 2'si (%1.2) ayda 1 kez, 17'si (%10.6)
15 giinde 1 kez, 38'1 (%23.8) haftada 1-2 kez, 22'si (%13.8) haftada 3-4 kez, 18'i
(%11.2) haftada 5-6 kez, 47'si (%29.4) her giin siit tiikettigi bulunmustur. Egitimden 2
ay sonra ogrencilerin 17'si (%10.6) hig siit tiiketmezken, 2'si (%1.2) ayda 1 kez, 13"
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(%8.1) 15 giinde 1 kez, 41'1 (%25.6) haftada 1-2 kez, 23" (%14.4) haftada 3-4 kez,
18'i (%11.2) haftada 5-6 kez, 46's1 (%28.7) her giin siit tiikkettigi saptanmuistir.

Yogurt tiiketimiyle ilgili bulgulara bakildiginda; egitimden 6nce dgrencilerin
4 (%2.5) hi¢ yogurt tiiketmezken, 3'ii (%1.9) ayda 1 kez, 8'1 (%5.0) 15 giinde 1 kez,
39'u (%24.4) haftada 1-2 kez, 35'i (%21.9) haftada 3-4 kez, 17'si (%10.6) haftada 56
kez, 54" (%33.8) her giin yogurt tiikketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin
5'1 (%3.1) hi¢ yogurt tiiketmezken, 1'i (%0.6) ayda 1 kez, 8'1 (%5.0) 15 gilinde 1 kez,
39'u (%24.4) haftada 1-2 kez, 31'i (%19.4) haftada 3-4 kez, 21'i (%13.1) haftada 5-6
kez, 55'i (%34.4) her giin yogurt tiikketmektedir. Egitimden 2 ay sonra 6grencilerin 5'i
(%3.1) hi¢ yogurt tiikketmezken, 1'i (%0.6) ayda 1 kez, 6's1 (%3.8) 15 gilinde 1 kez, 36's1
(%22.5) haftada 1-2 kez, 36's1 (%22.5) haftada 3-4 kez, 21'i (%13.1) haftada 5-6 kez,
55'i (%34.4) her giin yogurt tiikettigi gorilmiistiir.

Kefir tiiketimiyle ilgili verilere gore; egitimden Once 6grencilerin 91'i
(%56.9) hig kefir tiiketmezken, 20'si (%12.5) ayda 1 kez, 18'1 (%11.2) 15 giinde 1 kez,
23" (%14.4) haftada 1-2 kez, 5'i (%3.1) haftada 3-4 kez, 3'i (%1.9) her giin kefir
tiketmektedir. Egitim tamamlandigimda ogrencilerin 801 (%50.0) hi¢ kefir
tiiketmezken, 24'i (%15.0) ayda 1 kez, 24"l (%15.0) 15 giinde 1 kez, 25'1 (%15.6)
haftada 1-2 kez, 4'i (%2.5) haftada 3-4 kez, 3" (%1.9) her giin kefir tiikketmektedir.
Egitimden 2 ay sonra 6grencilerin 80'1 (%50.0) hi¢ kefir tiiketmezken, 23"l (%14.4)
ayda 1 kez, 25'1 (%15.6) 15 giinde 1 kez, 25'i (%15.6) haftada 1-2 kez, 4'i (%2.5)
haftada 3-4 kez, 3'ii (%1.9) her giin kefir tilketmektedir.

Peynir tiikketim sikhig1 degerlendirildiginde; egitimden once dgrencilerin 9'u
(%5.6) hig tikketmezken, 2'si (%1.2) 15 giinde 1 kez, 25'i (%15.6) haftada 1-2 kez, 35'i
(%21.9) haftada 3-4 kez, 20'si (%12.5) haftada 5-6 kez, 69'u (%43.1) her giin peynir
tiketmektedir. Egitim tamamlandiginda Ogrencilerin  8'1 (%5.0) hi¢ peynir
tiiketmezken, 2's1 (%1.2) ayda 1 kez, 6's1 (%3.8) 15 giinde 1 kez, 24'ii (%15.0) haftada
1-2 kez, 36's1 (%22.5) haftada 3-4 kez, 28'i (%17.5) haftada 5-6 kez, 56's1 (%35.0) her
giin peynir tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra 6grencilerin 8'1 (%5.0) hi¢ peynir
tiiketmezken, 2'si (%1.2) ayda 1 kez, 5'1 (%3.1) 15 giinde 1 kez, 24" (%15.0) haftada
1-2 kez, 36's1 (%22.5) haftada 3-4 kez, 29'u (%18.1) haftada5-6 kez, 56's1 (%35.0) her
giin peynir tiiketmektedir.

Dondurma tiiketim siklig1 ile incelendiginde; egitimden once Ogrencilerin

20'si (%]12.5) hig tiikketmezken, 51'1 (%31.9) ayda 1 kez, 46's1 (%28.7) 15 giinde 1 kez,
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31'i (%19.4) haftada 1-2 kez, 6's1 (%3.8) haftada 3-4 kez, 2'si (%1.2) haftada 5-6 kez,
41 (%2.5) her giin dondurma tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin
47's1 (%29.4) hi¢c dondurma tiikketmezken, 66's1 (%41.2) ayda 1 kez, 37'si (%23.1) 15
giinde 1 kez, 7'si (%4.4) haftada 1-2 kez, 1'i (%0.6) haftada 3-4 kez, 2'si (%1.2) her
giin tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra &grencilerin 63'i (%39.4) hi¢ dondurma
tiiketmezken, 63'i (9%39.4) ayda 1 kez, 24 (%15.0) 15 giinde 1 kez, 6's1 (%3.8)
haftada 1-2 kez, 1'i (%0.6) haftada 3-4 kez, 30 (%1.9) her giin dondurma
tiiketmektedir.

Egitim siirecinde, dondurma tiiketim sikliginda anlamh farklilik oldugu tespit

edilirken (p<0.05); siit, yogurt, kefir ve peynir tiikketim sikliginda anlamh farklilik
bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 24. Ogrencilerin Siit ve Uriinleri Tiiketim Sikliklarmin Dagilimi

Hic Ayda 1 Kez lsl(f(iinde Haftada Haftada Haftada Her Giin aFriedPan **g:;l;;g;;;gt;lal
ez 1-2 Kez 3-4 Kez 5-6 Kez Testi Test)
Siit ve Uriinleri S % S % S % S % S % S % S % p
Siit (EO) 17 106 3 1.9 19 119 44 275 21 131 12 75 44 275 -
Siit (ET) 16 10.0 2 12 17 106 38 238 22 138 18 112 47 294 0.147
Siit (E2AS) 17 10.6 2 12 13 8.1 41 256 23 144 18 112 46 287
Yogurt, ayran (EO) 4 25 3 19 8 5.0 39 244 35 219 17 106 54 338 -
Yogurt, ayran (ET) 5 3.1 1 0.6 8 5.0 39 244 31 194 21 131 55 344 0.647
Yogurt, ayran (E2AS) 5 3.1 1 0.6 6 3.8 36 225 36 225 21 131 55 344
Kefir (EO) 91 569 20 125 18 112 23 144 5 3.1 0 0.0 3 19 -
Kefir (ET) 80 500 24 150 24 150 25 156 4 25 0 0.0 3 19 0.512
Kefir (E2AS) 80 500 23 144 25 156 25 156 4 25 0 0.0 3 19
Peynir (EO) 9 5.6 0 0.0 2 1.2 25 156 35 219 20 125 69 431 -
Peynir (ET) 8 5.0 2 12 6 3.8 24 150 36 225 28 175 56 350 0.051
Peynir (E2AS) 8 5.0 2 12 5 3.1 24 150 36 225 29 181 56 350
Dondurma (EO) 20 125 51 319 46 287 31 194 6 3.8 2 12 4 25
Dondurma (ET) 47 294 66 412 37 231 7 44 1 0.6 0 0.0 2 1.2 0.000* E?pli%gé)As
Dondurma (E2AS) 63 394 63 394 24 150 6 3.8 1 0.6 0 0.0 3 19

p*<0.05; EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra
**Marginal Homogeneity Test; *FriedmanTesti
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Ogrencilerin et, yumurta ve kurubaklagil tiiketimine dair besin tiikketim sikhg1
bilgileri Tablo 25°te gosterilmistir.

Kirmizi et tiiketimi degerlendirildiginde; egitimden 6nce Ogrencilerin 5'i
(%3.1) hi¢ kirmiz1 et titkketmezken, 6's1 (%3.8) ayda 1 kez, 14'ii (%8.8) 15 giinde 1 kez,
55'1 (%34.4) haftada 1-2 kez, 48'1(%30.0) haftada 3-4 kez, 15'1 (%9.4) haftada 5-6 kez,
17's1 (%10.6) her glin kirmiz1 et tiikketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin
7's1 (%4.4) hi¢ tiiketmezken, 3" (%1.9) ayda 1 kez, 14'i (%8.8) 15 giinde 1 kez, 74"
(%46.2) haftada 1-2 kez, 33" (%20.6) haftada 3-4 kez, 16's1 (%10,.0) haftada 5-6 kez,
13'i (%8.1) her giin tiilketmektedir. Egitimden 2 ay sonra dgrencilerin 8'1 (%5.0) hic¢
kirmiz1 et tiikketmezken, 2'si (%1.2) ayda 1 kez, 17'si (%10.6) 15 giinde 1 kez, 82'si
(%51.2) haftada 1-2 kez, 33" (%20.6) haftada 3-4 kez, 8'i(%5.0) haftada 5-6 kez, 10'u
(%6.2) her giin tiikketmistir.

Tavuk, hindi gibi besinlerin tiiketim siklig1 incelendiginde; egitimden 6nce
Ogrencilerin 5'1 (%3.1) hig tiiketmezken, 5'1 (%3.1) ayda 1 kez, 16's1 (%10.0) 15 glinde
1 kez, 69'u (%43.1) haftada 1-2 kez, 40'1 (%25.0) haftada 3-4 kez, 141 (%8.8) haftada
5-6 kez, 11'l (%6.9) her giin tavuk, hindi gibi besinler tiiketmistir. Egitim
tamamlandiginda 6grencilerin 7'si (%4.4) hi¢ tavuk, hindi tiiketmezken, 5'1 (%3.1)
ayda 1 kez, 14 (%38.8) 15 giinde 1 kez, 77'si (%48.1) haftada 1-2 kez, 35'1 (%21.9)
haftada 3-4 kez, 11'1 (%6.9) haftada 5-6 kez, 11'1 (%6.9) her giin tiiketmektedir.
Egitimden 2 ay sonra 6grencilerin 7'si (%4.4) hi¢ tavuk ve hindi tiikketmezken, 6's1
(%3.8) ayda 1 kez, 16's1 (%10.0) 15 giinde 1 kez, 84" (%52.5) haftada 1-2 kez, 31"t
(%19.4) haftada 3-4 kez, 6's1 (%3.8) haftada 5-6 kez, 10'u (%6.2) her giin tiiketmistir.

Balik ve diger deniz iiriinleri tiiketim siklifina bakildiginda; egitimden once
ogrencilerin 29'u (%18.1) hi¢ tiiketmezken, 44" (%27.5) ayda 1 kez, 40'1 (%25.0) 15
giinde 1 kez, 43" (%26.9) haftada 1-2 kez, 1'i (%0.6) haftada 3-4 kez, 1'i (%0.6)
haftada 5-6 kez, 2'si (%1.2) her giin tiikketmistir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin
20's1 (%]12.5) hi¢ balik ve diger deniz lirlinlerini tiikketmezken, 28'1 (%17.5) ayda 1 kez,
58'1(%36.2) 15 giinde 1 kez, 50'si (%31.2) haftada 1-2 kez, 3'ii (%1.9) haftada 3-4 kez,
1'1 (%0.6) her giin tiiketmistir. Egitimden 2 ay sonra 6grencilerin 19'u (%11.9) hig
tilketmezken, 27'si (%16.9) ayda 1 kez, 55'1 (%34.4) 15 gilinde 1 kez, 55'1 (%34.4)
haftada 1-2 kez, 3'i (%1.9) haftada 3-4 kez, 1'i (%0.6) her giin balik ve diger deniz

urunlerini tuketmektedir.
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Sakatat tiikketim siklig1 degerlendirildiginde; egitimden dnce 6grencilerin 81'i
(%50.6) hig tiikketmezken, 32'si (%20.0) ayda 1 kez, 33'ii (%20.6) 15 glinde 1 kez, 14"t
(%8.8) haftada 1-2 kez tiiketmistir Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 83'ii (%51.9)
hi¢ tiiketmezken, 42'si (%26.2) ayda 1 kez, 28'1 (%17.5) 15 giinde 1 kez, 6's1 (%3.8)
haftada 1-2 kez, 1'i (%0.6) haftada 5-6 kez olarak dagilmaktadir. Egitimden 2 ay sonra
Ogrencilerin 84'li (%52.5) hi¢ sakatat tiiketmezken, 43 (%26.9) ayda 1 kez, 28'i
(%17.5) 15 giinde 1 kez, 4'i (%2.5) haftada 1-2 kez, 1'1 (%0.6) haftada 5-6 kez
tiiketmistir.

Yumurta tiiketim sikligmma bakildiginda; o6grencilerin  17'si (%10.6) hig
tiiketmezken, 4'ii (%2.5) ayda 1 kez, 8'1 (%5.0) 15 giinde 1 kez, 26's1 (%16.2) haftada
1-2 kez, 27'si (%16.9) haftada 3-4 kez, 25'i (%15.6) haftada 5-6 kez, 53" (%33.1) her
giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda ogrencilerin 8'i (%5.0) hi¢ yumurta
tiiketmezken, 7's1 (%4.4) ayda 1 kez, 9'u (%5.6) 15 giinde 1 kez, 26's1 (%16.2) haftada
1-2 kez, 38'1 (%23.8) haftada 3-4 kez, 19'u (%11.9) haftada 5-6 kez, 53" (%33.1) her
giin tiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra ogrencilerin 8'1 (%5.0) hi¢ yumurta
tiiketmezken, 8'1 (%5.0) ayda 1 kez, 8'1 (%5.0) 15 giinde 1 kez, 32'si (%20.0) haftada
1-2 kez, 34'1i (%21.2) haftada 3-4 kez, 20'si (%]12.5) haftada 5-6 kez, 50'si (%31.2) her
giin tiikketmektedir.

Kurabaklagil tiiketim siklig1 incelendiginde; egitimden once 15'1 (%9.4) hi¢
kurubaklagil tiiketmezken, 9'u (%5.6) ayda 1 kez, 20'si (%12.5) 15 giinde 1 kez, 70'i
(%43.8) haftada 1-2 kez, 29'u (%18.1) haftada 3-4 kez, 7'si (%4.4) haftada 5-6 kez,
10'u (%6.2) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 12'si (%7.5)
hi¢ kurubaklagil titketmezken, 6's1 (%3.8) ayda 1 kez, 20'si (%12.5) 15 giinde 1 kez,
72'si (%45.0) haftada 1-2 kez, 34" (%21.2) haftada 3-4 kez, 7'si (%4.4) haftada 5-6
kez, 9'u (%5.6) her giin tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra dgrencilerin 9'u (%5.6)
hi¢ kurubaklagil tiiketmezken, 8'1 (%5.0) ayda 1 kez, 20'si (%12.5) 15 giinde 1 kez,
72'si (%45.0) haftada 1-2 kez, 340 (%21.2) haftada 3-4 kez, 8'1i (%5.0) haftada 5-6
kez, 9'u (%5.6) her giin kurubaklagil titketmektedir.

Egitimden Once Ogrencilerin ceviz, findik, badem gibi besinleri tiiketim
sikligina bakildiginda; 6's1(%3.8) hig tiiketmezken, 7'si (%4.4) ayda 1 kez, 13"t (%8.1)
15 giinde 1 kez, 44" (%27.5) haftada 1-2 kez, 47'si (%29.4) haftada 3-4 kez, 16's1
(%10.0) haftada 5-6 kez, 27'si (%16.9) her gin tiketmektedir. —Egitim
tamamlandiginda 6grencilerin 5'1 (%3.1) hi¢ tiikketmezken, 5'1 (%3.1) ayda 1 kez, 14'i
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(%8.8) 15 gilinde 1 kez, 45'1 (%28.1) haftada 1-2 kez, 39'u (%24.4) haftada 3-4 kez,
151 (%9.4) haftada 5-6 kez, 37'si (%23.1) her giin tiketmektedir. Egitim
tamamlandiktan 2 ay sonra Ogrencilerin 6'st (%3.8) hi¢ ceviz, findik, badem gibi
besinleri tiiketmedigimi, 5'1 (%3.1) ayda 1 kez, 14'i (%8.8) 15 giinde 1 kez, 41'i
(%25.6) haftada 1-2 kez, 40'1 (%25.0) haftada 3-4 kez, 14" (%8.8) haftada 5-6 kez,
40'1 (%25.0) her giin tiikkettigi goriilmiistir.

Egitim Oncesine gore, egitimden 2 ay sonra kirmizi et, tavuk/hindi ile balik
ve diger deniz canlilan tiiketim sikhgmda (p<0.05) ve balik ve diger deniz canlilarmin
tiiketim sikliginda egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda anlamh farklilik

bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 25. Ogrencilerin Et, Yumurta, Kurubaklagil Tiiketim Sikliklarmin Dagilimi

me  Aydaike 00" DR DURG  Geke  MerGin L i T
EEJE?IEIQ;'”N S % S % S % S % S % S % S % D
Kirmiz1 Et (EO) 5 31 6 38 14 88 55 344 48 300 15 94 17 106
Kirmiz: Et (ET) 7 44 3 19 14 88 74 462 33 206 16 100 13 81 0000 E?pi%ggfs
Kirmiz1 Et (E2AS) 8 50 2 12 17 106 82 512 33 206 8 50 10 62
Tavuk Hindi (EO) 5 31 5 31 16 100 69 431 40 250 14 88 11 69 O e EIAS
Tavuk Hindi (ET) 7 44 5 31 14 88 77 481 35 219 11 69 11 69  0000* (p<0.05)
Tavuk Hindi (E2AS) 7 44 6 38 16 100 84 525 31 194 6 38 10 62
Balik ve Diger (EO) 20 181 44 275 40 250 43 269 1 06 1 06 2 12 BO il BT (6<0.05)
Balik ve Diger (ET) 20 125 28 175 58 362 50 312 3 19 0 00 1 06 0000~  veEOile E2AS
Balik ve Diger (E2AS) 19 119 27 169 55 344 55 344 3 19 0 00 1 06 (p<0.05)
Sakatatlar (EO) 81 506 32 200 33 206 14 88 0 00 0 00 0 00
Sakatatlar (ET) 83 519 42 262 28 175 6 38 0 00 1 06 0 00 0098 -
Sakatatlar (E2AS) 84 525 43 269 28 175 4 25 0 00 1 06 0 00
Yumurta (EO) 17 106 4 25 8 50 26 162 27 169 25 156 53 331
Yumurta (ET) 8 50 7 44 9 56 26 162 38 238 19 119 53 331  0.259 -
Yumurta (E2AS) 8 50 8 50 8 50 32 200 34 212 20 125 50 312

93



Tablo 25. Ogrencilerin Et, Yumurta, Kurubaklagil Tiiketim Sikhklarinin Dagilimi (Devami)

R
S % S % S % S % S % S % S % p

Kurubaklagil (EO) 15 9.4 5.6 20 125 70 438 29 18.1 7 4.4 10 6.2

Kurubaklagil (ET) 12 75 6 3.8 20 125 72 450 34 212 7 4.4 9 5.6 0.051 -
Kurubaklagil (E2AS) 9 5.6 8 5.0 20 125 72 450 34 212 8 5.0 9 5.6

Ceviz, findik (EO) 6 3.8 7 4.4 13 8.1 44 275 47 294 16 100 27 16.9

Ceviz, findik (ET) 5 3.1 5 3.1 14 8.8 45 281 39 244 15 9.4 37 231 0.288 -

Ceviz, findik (E2AS) 6 3.8 5 3.1 14 8.8 41 256 40 250 14 8.8 40 25.0

p*<0.05; EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra
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Ogrencilerin taze sebze ve meyve grubu tiiketim sikhigma ait bilgiler Tablo
26’da gosterilmistir. Egitimden once Ogrencilerin yesil yaprakli sebzeleri tiiketim
sikhigina bakildiginda; 3'i (%1.9) hig tiikketmezken, 1'i (%0.6) ayda 1 kez, 13" (%8.1)
15 giinde 1 kez, 50'si (%31.2) haftada 1-2 kez, 42'si (%26.2) haftada 3-4 kez, 28'i
(%17.5) haftada 5-6 kez, 23'ii (%14.4) her giin tiikketmektedir. Egitim tamamlandiginda
ogrencilerin 3" (%1.9) hig tiiketmezken, 2'si (%1.2) ayda 1 kez, 7'si (%4.4) 15 gilinde
1 kez, 43" (%26.9) haftada 1-2 kez, 41'i (%25.6) haftada 3-4 kez, 28'i (%17.5) haftada
5-6 kez, 36's1 (%22.5) her giin tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra grencilerin 3'i
(%1.9) hig yesil yaprakli sebzeleri tiiketmezken, 2'si (%1.2) ayda 1 kez, 6's1 (%3.8) 15
giinde 1 kez, 44'ii (%27.5) haftada 1-2 kez, 45'1 (%28.1) haftada 3-4 kez, 26's1 (%16.2)
haftada 5-6 kez, 34'liniin (%21.2) her giin yesil yaprakh sebze tiikettigi belirlenmistir.

Egitimden oOnce Ogrencilerin patates tiiketim sikhigma bakildiginda; 2'si
(%1.2) hic tikketmezken, 1'i (%0.6) ayda 1 kez, 10'u (%6.2) 15 giinde 1 kez, 43'u
(%26.9) haftada 1-2 kez, 53" (%33.1) haftada 3-4 kez, 32'si (%20,0) haftada 5-6 kez,
19'a (%11.9) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 2'si (%1.2)
hi¢ tiiketmezken, 1'1 (%0.6) ayda 1 kez, 7'si (%4.4) 15 giinde 1 kez, 59'u (%36.9)
haftada 1-2 kez, 46's1 (%28.7) haftada 3-4 kez, 20'si (%12.5) haftada 5-6 kez, 25'i
(%15.6) her giin tiikketmektedir. Egitimden 2 ay sonra dgrencilerin 2'si (%1.2) hig
patates tiiketmezken, 1'1 (%0.6) ayda 1 kez, 8'1 (%5.0) 15 giinde 1 kez, 61'1 (%38.1)
haftada 1-2 kez, 48'1 (%30.0) haftada 3-4 kez, 22'si (%]13.8) haftada 5-6 kez, 18'i
(%11.2) her giin patates tiiketmektedir.

Egitimden Once 6grencilerin diger sebzeleri tiiketim sikligina bakildiginda;
3'i (%1.9) hig tiikketmezken, 11'1 (%6.9) 15 giinde 1 kez, 69'u (%43.1) haftada 1-2 kez,
48'1 (%30.0) haftada 3-4 kez, 13'i (%8.1) haftada 5-6 kez, 16's1 (%10.0) her giin
tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 4'li (%2.5) hig tiiketmezken, 5'i
(%3.1) 15 giinde 1 kez, 58'i (%36.2) haftada 1-2 kez, 60'1 (%37.5) haftada 3-4 kez,
13" (%8.1) haftada 5-6 kez, 20'si (%12.5) her giin tiikketmektedir. Egitimden 2 ay sonra
ogrencilerin 4 (%2.5) hi¢ diger sebzeleri tiiketmezken, 4'i (%2.5) 15 giinde 1 kez,
56's1 (%35.0) haftada 1-2 kez, 52'si (%32.5) haftada 3-4 kez, 19'u (%11.9) haftada 5-
6 kez, 25'1 (%15.6) her giin tilketmektedir.

Taze meyve tiiketim sikhgma bakildiginda; egitimden 6nce 6grencilerin; 1'i
(%0.6) hic tiiketmezken, 2'si (%1.2) ayda 1 kez, 13'i (%8.1) 15 giinde 1 kez, 30'u
(%18.8) haftada 1-2 kez, 46's1 (%28.7) haftada 3-4 kez, 20'si (%12.5) haftada 5-6 kez,
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48'1 (%30.0) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 4't (%2.5)
ayda 1 kez, 4'i (%2.5) 15 giinde 1 kez, 23"l (%14.4) haftada 1-2 kez, 39'u (%24.4)
haftada 3-4 kez, 23'i (%14.4) haftada 5-6 kez, 67'si (%41.9) her giin taze meyve
tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra 1'i (%0.6) hi¢ tilketmezken, 4'1 (%2.5) ayda 1
kez, 2'si (%1.2) 15 giinde 1 kez, 25'i (%15.6) haftada 1-2 kez, 38'i (%23.8) haftada 3-
4 kez, 22'si (%13.8) haftada 5-6 kez, 68'1 (%42.5) her giin taze meyve tiikketmektedir.

Egitimden dnceye ait 6grencilerin kuru meyve tiikketim sikligina bakildiginda;
25'1 (%15.6) hi¢ kuru meyve tiiketmezken, 7'si (%4.4) ayda 1 kez, 31'1 (%19.4) 15
giinde 1 kez, 59'u (%36.9) haftada 1-2 kez, 18'1 (%11.2) haftada 3-4 kez, 10'u (%6.2)
haftada 5-6 kez, 10'u (%6.2) her giin tiikketmektedir. Egitim tamamlandiginda
ogrencilerin 19'u (%11.9) hig tiikketmezken, 15'1 (%9.4) ayda 1 kez, 23"i (%14.4) 15
giinde 1 kez, 61'i (%38.1) haftada 1-2 kez, 20'si (%12.5) haftada 3-4 kez, 5'i (%3.1)
haftada 5-6 kez, 17'si (%10.6) her giin tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra
ogrencilerin 18'i (%11.2) hi¢ kuru meyve tiiketmezken, 18'1 (%11.2) ayda 1 kez, 20'si
(%12.5) 15 giinde 1 kez, 67's1 (%41.9) haftada 1-2 kez, 16's1 (%10.0) haftada 3-4 kez,
5'1 (%3.1) haftada 5-6 kez, 16's1 (%10.0) her giin kuru meyve tiiketmektedir.

Egitim Oncesine gore, egitimden tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra
yesil yapraklilar, diger sebzeler ve taze meyve tiiketim sikliginda anlamli farklilik
oldugu tespit edilirken (p<0.05); patates tiiketim siklifinda egitim Oncesine gore

egitimden 2 ay sonra anlaml farklihk bulunmugtur (p<0.05).
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Tablo 26. Ogrencilerin Taze Sebze ve Meyve Grubu Tiiketim Sikliklarmin Dagilimi

. 15 Giinde Haftada Haftada Haftada i s . **Fark (Marginal
Hi¢  AydalKez 4., 12Kez  3-4Kez  5-6Kez  Her Giin “FriedpanTesti ;o 000 i Test)
Taze Sebze ve Meyve S % S % S % S % S % S % S % D
Grubu
Yesil Yaprak (EO) 3 19 1 06 13 81 50 312 42 262 28 175 23 144 N
EQ ile ET (p<0.05)
Yesil Yaprak (ET) 3 19 2 12 7 44 43 269 41 256 28 175 36 225 0001 ve EO ile E2AS
<0.05
Yesil Yaprak(E2AS) 3 19 2 12 6 38 44 275 45 281 26 162 34 212 (p<0.05)
Patates (EO) 2 12 1 06 10 62 43 269 53 331 32 200 19 119
Patates (ET) 2 12 1 06 7 44 59 369 46 287 20 125 25 156  0.020* E(()p‘ieo géfs
Patates (E2AS) 2 12 1 06 8 50 61 381 48 300 22 138 18 112
Diger Sebze (EO) 3 19 0 00 11 69 69 431 48 300 13 81 16 100 N
EO ile ET (p<0.05)
Diger Sebze (ET) 4 25 0 00 5 31 58 362 60 375 13 81 20 125  0.000* ve EO ile E2AS
<0.05
Diger Sebze(E2AS) 4 25 0 00 4 25 56 350 52 325 19 119 25 156 (p<0.05)
Taze Meyve (EO) 1 06 2 12 13 81 30 188 46 287 20 125 48 300 N
EO ile ET (p<0.05)
Taze Meyve (ET) 0 00 4 25 4 25 23 144 39 244 23 144 67 419  0.000* ve EO ile E2AS
<0.05
Taze Meyve(E2AS) 1 06 4 25 2 12 25 156 38 238 22 138 68 425 (p<0.05)
Kuru Meyve (EO) 25 156 7 44 31 194 59 369 18 112 10 62 10 62
Kuru Meyve (ET) 19 119 15 94 23 144 61 381 20 125 5 31 17 106 0112 -
Kuru Meyve (E2AS) 18 112 18 112 20 125 67 419 16 100 5 31 16 100

p*<0.05; EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra
**Marginal Homogeneity Test; *Friedman Testi
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Ogrencilerin ekmek ve tahil iriinleri tiikketim sikligma ait veriler, Tablo 27°de
gosterilmistir.

Egitimden Once Ogrencilerin beyaz ekmek tiirlerini tiiketim sikligina
bakildiginda; 23" (%14.4) hic¢ tilketmezken, 5'1 (%3.1) ayda 1 kez, 7'si (%4.4) 15
giinde 1 kez, 19'u (%11.9) haftada 1-2 kez, 33'ii (%20.6) haftada 3-4 kez, 7'si (%4.4)
haftada 5-6 kez, 66's1 (%41.2) her giin tiikketmektedir. Egitim tamamlandiginda
ogrencilerin 21'1 (%13.1) hig¢ tiikketmezken, 10u (%6.2) ayda 1 kez, 6's1 (%3.8) 15
giinde 1 kez, 26's1 (%16.2) haftada 1-2 kez, 32'si (%20.0) haftada 3-4 kez, 15'1 (%9.4)
haftada 5-6 kez, 50'si (%31.2) her giin tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra
ogrencilerin 21'1 (%13.1) hi¢ beyaz ekmek tiirlerini tiikketmezken, 10'u (%6.2) ayda 1
kez, 6's1(%3.8) 15 gilinde 1 kez, 33" (%20.6) haftada 1-2 kez, 28'1 (%17.5) haftada 3-
4 kez, 10'u (%6,.) haftada 5-6 kez, 52'sinin (%32.5) her giin beyaz ekmek tiirlerini
tilkettigi goriilmiistiir.

Egitimden 6nce 6grencilerin tahil ve kepekli ekmek tiirlerini tiiketim sikligmna
bakildiginda; 30'u (%18.8) hi¢ tiiketmezken, 14'ii (%8.8) ayda 1 kez, 21'1 (%13.1) 15
giinde 1 kez, 33" (%20.6) haftada 1-2 kez, 16's1 (%10.0) haftada 3-4 kez, 13" (%8.1)
haftada 5-6 kez, 33'0 (%20.6) her giin tiketmistir Egitim tamamlandiginda
ogrencilerin 20'si (%12.5) hi¢ tiiketmezken, 9'u (%5.6) ayda 1 kez, 21'i (%13.1) 15
giinde 1 kez, 36's1 (%22.5) haftada 1-2 kez, 16's1 (%10.0) haftada 3-4 kez, 16's1
(%10.0) haftada 5-6 kez, 42'si (%26.2) her giin tiikketmistir. Egitimden 2 ay sonra
ogrencilerin 19'u (%11.9) hig tahil ve kepekli ekmek tiirlerini tiiketmezken, 11'i (%6.9)
ayda 1 kez, 19'u (%11.9) 15 giinde 1 kez, 34'ii (%21.2) haftada 1-2 kez, 19'u (%11.9)
haftada 3-4 kez, 15'1 (%9.4) haftada 5-6 kez, 43'ii (%26.9) her giin tiiketmistir.

Piring tiiketim siklig1 incelendiginde; egitimden Once 6grencilerin 6's1 (%3.8)
hi¢ piring tiikketmezken, 1'1 (%0.6) ayda 1 kez, 15'i (%9.4) 15 giinde 1 kez, 46's1
(%28.7) haftada 1-2 kez, 46's1 (%28.7) haftada 3-4 kez, 25'i (%15.6) haftada 5-6 kez,
21'1 (%]13.1) her giin tiikketmigtir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 4'1 (%2.5) hi¢
tiiketmezken, 6's1(%3.8) ayda 1 kez, 15'1 (%9.4) 15 giinde 1 kez, 51'1 (%31.9) haftada
1-2 kez, 45'1 (%28.1) haftada 3-4 kez, 17'si (%10.6) haftada 5-6 kez, 22'si (%13.8) her
giin tiiketmistir. Egitimden 2 ay sonra dgrencilerin 4'li (%2.5) hic piring tiiketmezken,
6's1 (%3.8) ayda 1 kez, 16's1 (%10.0) 15 giinde 1 kez, 61'1 (%38.1) haftada 1-2 kez,
401 (%25.0) haftada 3-4 kez, 15'1 (%9.4) haftada 5-6 kez, 18'1 (%11.2) her giin
tiiketmistir.
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Egitimden Once Ogrencilerin makarna tiiketim sikligina bakildiginda; 9'u
(%5.6) hic tiiketmezken, 7'si (%4.4) ayda 1 kez, 21'i (%13.1) 15 giinde 1 kez, 68'i
(%42.5) haftada 1-2 kez, 35'1 (%21.9) haftada 3-4 kez, 14" (%8.8) haftada 5-6 kez,
6's1 (%3.8) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 6's1 (%3.8)
hig¢ tiikketmezken, 6's1 (%3.8) ayda 1 kez, 20'si (%12.5) 15 giinde 1 kez, 79'u (%49.4)
haftada 1-2 kez, 28'i (%17.5) haftada 3-4 kez, 11'i (%6.9) haftada 5-6 kez, 10"u (%6.2)
her gilin tiikketmistir. Egitimden 2 ay sonra Ogrencilerin 5’1 (%3.1) hi¢ makarna
tiiketmezken, 7'si (%4.4) ayda 1 kez, 21'1 (%13.1) 15 giinde 1 kez, 80'1 (%50.0) haftada
1-2 kez, 25'1 (%15.6) haftada 3-4 kez, 10'u (%6.2) haftada 5-6 kez, 12'sinin (%7.5) ise
her giin makarna tiikettigi saptanmugtir.

Egitim Oncesine gore, egitimden tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra
beyaz ekmek ve tam tahil ekmegi tiiketim sikliginda anlaml farklilik oldugu tespit
edilirken (p<0.05); piring tiiketim sikliginda egitim dncesine gore egitimden 2 ay sonra

anlaml farklihk bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 27. Ogrencilerin Ekmek ve Tahil Tiiketim Sikliklarinin Dagilimi

. 15 Giinde Haftada Haftada Haftada .. @Friedpan  **Fark Marginal
Hi¢  AydalKez ., 12Kez  3-4Kez  5-6Kez  Her Gim Testi Homogeneity Test
Ekmek ve Tahillar S % S % S % S % S % S % S % p
Beyaz Ekmek (EO 23 144 5 31 7 44 19 119 33 206 7 44 66 412 )
cyaz Ekmek (EO) EO ile ET (p<0.05)
Beyaz Ekmek (ET) 21 131 10 62 6 38 26 162 32 200 15 94 50 312  0.006* ve EO ile E2AS
<0.05
Beyaz Ekmek (E2AS) 21 131 10 62 6 38 33 206 28 175 10 62 52 325 (p<0.05)
Tam Tahil Ekmek (EO) 30 188 14 88 21 131 33 206 16 100 13 81 33 206 )
EO ile ET (p<0.05)
Tam Tahil Ekmek (ET) 20 125 9 56 21 131 36 225 16 100 16 100 42 262  oqgo* ve EO il E2AS
Tam Tahil Ekmek 19 119 11 69 19 119 34 212 19 119 15 94 43 269 (p<0.05)
(E2AS)
Piring (EO) 6 38 1 06 15 94 46 287 46 287 25 156 21 131 O ile EIAS
Piring (ET) 4 25 6 38 15 94 51 319 45 281 17 106 22 138 0.000* (p<0.05)
Piring (E2AS) 4 25 6 38 16 100 61 381 40 250 15 94 18 112
Makama (EO) 9 56 7 44 21 131 68 425 35 219 14 88 6 38
Makara (ET) 6 38 6 38 20 125 79 494 28 175 11 69 10 62 0.467 ;
Makarna (E2AS) 5 31 7 44 21 131 80 500 25 156 10 62 12 75

p*<0.05; EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra
**Marginal Homogeneity Test; *Friedman Testi
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Ogrencilerin yag ve seker tiikketim sikligma ait bilgiler Tablo 28’de verilmis
olup, egitimden Once Ogrencilerin zeytinyagi tiiketim sikligma bakildiginda; 11"
(%6.9) hi¢ tiketmezken, 1'1 (%0.6) ayda 1 kez, 10'u (%6.2) 15 giinde 1 kez, 35'i
(%21.9) haftada 1-2 kez, 29'u (%18.1) haftada 3-4 kez, 26's1 (%16.2) haftada 5-6 kez,
48'1 (%30.0) her giin tiikketmektedir. Egitim tamamlandiginda ogrencilerin 8'i (%5.0)
hi¢ tiikketmezken, 1'1 (%0.6) ayda 1 kez, 11'1 (%6.9) 15 giinde 1 kez, 27'si (%16.9)
haftada 1-2 kez, 30'u (%18.8) haftada 3-4 kez, 33" (%20.6) haftada 5-6 kez, 50'si
(%31.2) her giin tiikketmektedir. Egitimden 2 ay sonra Ogrencilerin 7'si (%4.4) hi¢
tiiketmezken, 1'1 (%0.6) ayda 1 kez, 11'1 (%6.9) 15 giinde 1 kez, 26's1 (%16.2) haftada
1-2 kez, 30'u (%]18.8) haftada 3-4 kez, 35'1 (%21.9) haftada 5-6 kez, 50'si (%31.2) her
giin olarak zeytinyag: tliketmektedir.

Egitimden 6nce 6grencilerin diger sivi yaglan tiiketim sikligma bakildiginda;
11'1 (%6.9) hig siv1 yag tiiketmezken, 7'si (%4.4) ayda 1 kez, 15'1 (%9.4) 15 giinde 1
kez, 25'1 (%15.6) haftada 1-2 kez, 49'u (%30.6) haftada 3-4 kez, 15'1 (%9.4) haftada 5-
6 kez, 38'1 (%23.8) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 10'u (%6.2) hig
tiiketmezken, 4'li (%2.5) ayda 1 kez, 16's1 (%10.0) 15 giinde 1 kez, 37'si (%23.1)
haftada 1-2 kez, 401 (%25.0) haftada 3-4 kez, 19'u (%11.9) haftada 5-6 kez, 34'i
(%21.2) her giin tiikketmektedir. Egitimden 2 ay sonra ogrencilerin 11'i (%6.9) hig
tiiketmezken, 4'li (%2.5) ayda 1 kez, 14'i (%8.8) 15 giinde 1 kez, 42'si (%26.2) haftada
1-2 kez, 35'1 (%21.9) haftada 3-4 kez, 20'si (%]12.5) haftada 5-6 kez, 34'liniin (%21.2)
her giin diger siv1 yaglan tlikettigi belirlenmistir.

Egitimden Once Ogrencilerin zeytin tiiketim sikligina bakildiginda; 20'si
(%12.5) hig tiiketmezken, 3"l (%1.9) ayda 1 kez, 16's1 (%10,0) 15 giinde 1 kez, 38'i
(%23.8) haftada 1-2 kez, 25'i (%15.6) haftada 3-4 kez, 19'u (%11.9) haftada 5-6 kez,
39'u (%24.4) her giin tiketmektedir. Egitim tamamlandiginda Ogrencilerin 22'si
(%13.8) hig tiikketmezken, 4'i (%2.5) ayda 1 kez, 9'u (%5.6) 15 giinde 1 kez, 36's1t
(%22.5) haftada 1-2 kez, 36's1 (%22.5) haftada 3-4 kez, 12'si (%7.5) haftada 5-6 kez,
41'1 (%25.6) her giin tiikketmektedir. Egitimden 2 ay sonra 6grencilerin 25'1 (%15.6) hig
tiiketmezken, 3'ii (%1.9) ayda 1 kez, 6's1 (%3.8) 15 giinde 1 kez, 341 (%21.2) haftada
1-2 kez, 38'i (%23.8) haftada 3-4 kez, 11'i (%6.9) haftada 5-6 kez, 43'i (%26.9) her
giin zeytin tiiketmektedir.

Kat1 yaglan tiiketim siklig1 incelendiginde; egitimden 6nce 6grencilerin 9'u

(%5.6) hig kat1 yag tiiketmezken, 5'i (%3.1) ayda 1 kez, 14'i (%8.8) 15 giinde 1 kez,
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37'si (%231.) haftada 1-2 kez, 36's1 (%22.5) haftada 3-4 kez, 19'u (%11.9) haftada 5-
6 kez, 40'1 (%25.0) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 6's1
(9%3.8) hig tiiketmezken, 2'si (%1.2) ayda 1 kez, 26's1 (%16.2) 15 giinde 1 kez, 41'i
(%25.6) haftada 1-2 kez, 34'ii (%21.2) haftada 3-4 kez, 20'si (%12.5) haftada 5-6 kez,
31'1 (%19.4) her giin olarak dagimaktadir. Egitimden 2 ay sonra &grencilerin 7'si
(%4.4) hi¢ kat1 yag tiikketmezken, 2'si (%1.2) ayda 1 kez, 24'i (%15.0) 15 giinde 1 kez,
46's1 (%28.7) haftada 1-2 kez, 36's1 (%22.5) haftada 3-4 kez, 19'u (%11.9) haftada 5-
6 kez, 26's1 (%16.2) her giin tiikketmektedir.

Egitimden Once Ogrencilerin margarin tiiketim sikligmma bakildiginda; 35"
(%21.9) hig tiiketmezken, 18'1 (%11.2) ayda 1 kez, 16's1 (%10.0) 15 giinde 1 kez, 45'i
(%28.1) haftada 1-2 kez, 17'si (%10.6) haftada 3-4 kez, 16's1 (%10.0) haftada 5-6 kez,
13" (%38.1) her giin tiikketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 42'si (%26.2)
hi¢ tiiketmezken, 21'1 (%13.1) ayda 1 kez, 12's1 (%7.5) 15 giinde 1 kez, 42'si (%26.2)
haftada 1-2 kez, 19'u (%11.9) haftada 3-4 kez, 16's1 (%10.0) haftada 5-6 kez, 8'1 (%5.0)
her giin tiikketmektedir. Egitimden 2 ay dnce dgrencilerin 43"l (%26.9) hi¢ margarin
tiketmezken, 17'si (%10.6) ayda 1 kez, 14'i (%8.8) 15 gilinde 1 kez, 46's1 (%28.7)
haftada 1-2 kez, 22's1 (%13.8) haftada 3-4 kez, 12's1(%7.5) haftada 5-6 kez, 6's1(%3.8)
her giin titketmektedir.

Egitimden oOnce Ogrencilerin seker sekerleme cesitleri tiiketim sikligma
bakildiginda; 11'1 (%6.9) hic tiketmezken, 3'i (%1.9) ayda 1 kez, 13'i (%8.1) 15
giinde 1 kez, 26's1 (%16.2) haftada 1-2 kez, 24'li (%15.0) haftada 3-4 kez, 21'1 (%13.1)
haftada 5-6 kez, 62'si (%38.8) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda
ogrencilerin 10'u (%6.2) hi¢ tiiketmezken, 7'si (%4.4) ayda 1 kez, 12'si (%7.5) 15
giinde 1 kez, 29'u (%18.1) haftada 1-2 kez, 26's1(%16.2) haftada 3-4 kez, 17's1(%10.6)
haftada 5-6 kez, 59'u (%36.9) her giin tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra 6grencilerin
10"u (%6.2) hig, 9'u (%5.6) ayda 1 kez, 12'si (%7.5) 15 giinde 1 kez, 30'u (%18.8)
haftada 1-2 kez, 23"l (%14.4) haftada 3-4 kez, 17'si (%10.6) haftada 5-6 kez, 59'unun
(%36.9) her giin seker ve sekerleme ¢esitleri tiikettigi belirlenmistir.

Egitim siireci ile ¢ikolata tiiketim sikliginda ortaya ¢ikan bulgular
incelendiginde; egitimden 6nce dgrencilerin 5'1 (%3.1) hi¢ ¢ikolata tiiketmezken, 3"t
(%1.9) ayda 1 kez, 8'1 (%5.0) 15 giinde 1 kez, 36's1 (%22.5) haftada 1-2 kez, 44'i
(%27.5) haftada 3-4 kez, 21'1 (%13.1) haftada 5-6 kez, 43"i (%26.9) her giin cikolata
tilketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 3" (%]1.9) hig¢ tiikketmezken, 5'i
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(%3.1) ayda 1 kez, 10'a (%6.2) 15 giinde 1 kez, 401 (%25.0) haftada 1-2 kez, 41'i
(%25.6) haftada 3-4 kez, 25'1 (%15.6) haftada 5-6 kez, 36's1 (%22.5) her giin cikolata
tilketiyor olarak dagilmaktadir. Egitimden 2 ay sonra Ogrencilerin 3" (%1.9) hig
tiiketmezken, 7'si (%4.4) ayda 1 kez, 8'1 (%5.0) 15 giinde 1 kez, 44" (%27.5) haftada
1-2 kez, 44 (%27.5) haftada 3-4 kez, 21'1 (%13.1) haftada 5-6 kez, 33" (%20.6) her
giin ¢ikolata tiikketmektedir.

Egitimden oOnce Ogrencilerin  bal, regel, pekmez tiketim sikligmma
bakildiginda; 15'1 (%9.4) hig, 13'i (%8.1) ayda 1 kez, 17'si (%10.6) 15 giinde 1 kez,
45'1 (%28.1) haftada 1-2 kez, 32'si (%20.0) haftada 3-4 kez, 15'i (%9.4) haftada 5-6
kez, 23'i (%14.4) her giin tiikketmektedir. Egitim tamamlandiginda 15'i (%9.4) hig¢
tilketmezken, 15'1 (%9.4) ayda 1 kez, 17'si (%10.6) 15 giinde 1 kez, 56's1 (%35.0)
haftada 1-2 kez, 25'i (%15.6) haftada 3-4 kez, 13'i (%8.1) haftada 5-6 kez, 19'u
(%11.9) her giin tikketmektedir. Egitimden 2 ay sonra ogrencilerin 15'1 (%9.4) hic
tiketmezken, 17'si (%10.6) ayda 1 kez, 16's1 (%10.0) 15 giinde 1 kez, 58'i (%36.2)
haftada 1-2 kez, 31'i (%19.4) haftada 3-4 kez, 8'1 (%5.0) haftada 5-6 kez, 15'i (%9.4)
her giin bal, recel, pekmez tiiketmektedir.

Egitimden oOnce 6grencilerin biskiivi tiiketim sikhigma bakildiginda; 9u
(%5.6) hi¢ tiketmezken, 8'1 (%5.0) ayda 1 kez, 151 (%9.4) 15 giinde 1 kez, 51'i
(%31.9) haftada 1-2 kez, 30'u (%18.8) haftada 3-4 kez, 24" (%15.0) haftada 5-6 kez,
23" (%14.4) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 10'u (%6.2)
hi¢ tiiketmezken, 8'1 (%5.0) ayda 1 kez, 20'si (%12.5) 15 giinde 1 kez, 57'si (%35.6)
haftada 1-2 kez, 27'si (%16.9) haftada 3-4 kez, 21'i (%13.1) haftada 5-6 kez, 17'si
(%10.6) her giin tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra &grencilerin 9'u (%5.6) hig
tiiketmezken, 9'u (%5.6) ayda 1 kez, 25'1 (%15.6) 15 giinde 1 kez, 56's1 (%35.0)
haftada 1-2 kez, 31'1 (%19.4) haftada 3-4 kez, 17'si (%10.6) haftada 5-6 kez, 13'i
(%38.1) her giin biskiivi tiikketmektedir.

Egitimden 6nce 6grencilerin serbetli tath tiiketim sikligina bakildiginda; 41'1
(%25.6) hig tiikketmezken, 25'1 (%15.6) ayda 1 kez, 25'1 (%15.6) 15 giinde 1 kez, 37'si
(%23.1) haftada 1-2 kez, 18'1 (%11.2) haftada 3-4 kez, 7'si (%4.4) haftada 5-6 kez, 7'si
(%4.4) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 39'u (%24.4) hic¢
tiiketmezken, 27'si (%16.9) ayda 1 kez, 32'si (%20.0) 15 giinde 1 kez, 37'si (%23.1)
haftada 1-2 kez, 18'1 (%11.2) haftada 3-4 kez, 3'ii (%1.9) haftada 5-6 kez, 4'i (%2.5)
her giin tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra dgrencilerin 36's1 (%22.5) hig¢ serbetli
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tath tiiketmezken, 29'u (%18.1) ayda 1 kez, 40'1 (%25.0) 15 giinde 1 kez, 33" (%20.6)
haftada 1-2 kez, 15'1 (%9.4) haftada 3-4 kez, 3'ii (%1.9) haftada 5-6 kez, 4'li (%2.5)
her giin tiikketmektedir.

Egitimden Once 6grencilerin siitlii tath tiiketim sikhigina bakildiginda; 10u
(%6.2) hic tiketmezken, 8'i (%5.0) ayda 1 kez, 27'si (%16.9) 15 giinde 1 kez, 601
(%37.5) haftada 1-2 kez, 24'i (%15.0) haftada 3-4 kez, 14'i (%8.8) haftada 5-6 kez,
17'si (%10.6) her giin tiikketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 9'u (%5.6)
hi¢ tiiketmezken, 15'1 (%9.4) ayda 1 kez, 32'si (%20.0) 15 giinde 1 kez, 59'u (%36.9)
haftada 1-2 kez, 25'i (%15.6) haftada 3-4 kez, 8'1 (%5.0) haftada 5-6 kez, 12'si (%7.5)
her giin tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra &grencilerin 9'u (%5.6) hic siitlii tathi
tiiketmezken, 15'1 (%9.4) ayda 1 kez, 33'i (%20.6) 15 giinde 1 kez, 62's1 (%38.8)
haftada 1-2 kez, 24'ii (%15.0) haftada 3-4 kez, 10'u (%6.2) haftada 5-6 kez, 7'si (%4.4)
her giin siitlii tath tiilketmektedir.

Egitimden Once Ogrencilerin pasta, kek, kurabiye tiiketim sikligmma
bakildiginda; 9'u (%5.6) hi¢ tiiketmezken, 10'u (%6.2) ayda 1 kez, 21'1 (%13.1) 15
giinde 1 kez, 49'u (%30.6) haftada 1-2 kez, 32's1(%20.0) haftada 3-4 kez, 22'si (%13.8)
haftada 5-6 kez, 17's1(%10.6) her tiikketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin
6'st (%3.8) hig¢ tiiketmezken, 14'1 (%8.8) ayda 1 kez, 30'u (%18.8) 15 giinde 1 kez,
45'1 (%28.1) haftada 1-2 kez, 42'si (%26.2) haftada 3-4 kez, 11'1 (%6.9) haftada 5-6
kez, 12'si (%7.5) her giin tilketmektedir. Egitimden 2 ay sonra 6grencilerin 8'i (%5.0)
hi¢ tiiketmezken, 12'si (%7.5) ayda 1 kez, 30'u (%18.8) 15 giinde 1 kez, 52'si (%32.5)
haftada 1-2 kez, 33'ii (%20.6) haftada 3-4 kez, 12'si (%7.5) haftada 5-6 kez, 13'iiniin
(%8.1) her giin pasta, kek, kurabiye tiikettigi saptanmugstir.

Egitim Oncesine gore, egitimden tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra
zeytinyagi, kati yag, regel-bal, biskiiviler ve siitlii tathlarin tiiketim sikliginda anlamli
farklilik oldugu tespit edilirken (p<0.05); diger sivi yaglar, margarin, cikolata ve
serbetli tathlarm tiiketim sikliginda egitim dncesine gore egitimden 2 ay sonra anlaml1

farklilik bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 28. Ogrencilerin Yag ve Seker Tiiketim Sikliklarnm Dagilimi

. 15 Giinde Haftada Haftada Haftada i s . **Fark (Marginal
Hi¢  AydalKez ., 12Kez  34Kez  56Kez  Her Gim *FriedpanTesti o 0o/ ci eq)
Yaglar-Sekerler S % S % S % S % S % S % S % p
Zeytinya g (EO) 11 6.9 1 06 10 62 35 219 29 181 26 162 48 300 EO ile ET (p<0.05)
Zeytinyagl (ET) 8 5.0 1 0.6 11 6.9 27 169 30 188 33 206 50 312 0.006* ve EO ile E2AS
<0.05
Zeytinyagi (E2AS) 7 4.4 1 0.6 11 6.9 26 162 30 188 35 219 50 312 (b )
Diger Sivi Yag (EO) 11 69 7 44 15 94 25 156 49 306 15 94 38 238
Diger Sivi Yag (ET) 10 6.2 4 2.5 16 100 37 231 40 250 19 119 34 212 0.025* E(Zpﬂjo ](3)%1)&5
Diger Sivi Yag (E2AS) 11 69 4 25 14 88 42 262 35 219 20 125 34 212
Zeytin (EO) 20 125 3 1.9 16 100 38 238 25 156 19 119 39 244
Zeytin (ET) 22 138 4 25 9 5.6 36 225 36 225 12 75 41 256 0.356 -
Zeytin (E2AS) 25 156 3 1.9 6 3.8 34 212 38 238 11 6.9 43 269
Kat1 Yaglar (EO) 9 5.6 5 31 14 88 37 231 36 225 19 119 40 250 EO ile ET (p<0.05)
Kati Yaglar (ET) 6 3.8 2 1.2 26 162 41 256 34 212 20 125 31 194 0.000* ve EO ile E2AS
<0.05
Kat1 Yaglar (E2AS) 7 4.4 2 1.2 24 150 46 287 36 225 19 119 26 16.2 (b )
Margarin (EO) 35 219 18 112 16 100 45 281 17 106 16 100 13 8.1
, EO ile E2AS
Margarin (ET) 42 262 21 131 12 75 42 262 19 119 16 10.0 8 5.0 0.000* (p<0.05)
Margarin (E2AS) 43 269 17 106 14 838 46 287 22 138 12 7.5 6 3.8
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Tablo 28. Ogrencilerin Yag ve Seker Tiiketim Sikhiklarinm Dagilimi (Devami)

. 15 Giinde Haftada Haftada Haftada i s . **Fark (Marginal
Hi¢  AydalKez ., 12Kez  34Kez  56Kez  Her Gim *FriedpanTesti o 0o/ ci eq)
S % S % S % S % S % S % S % D
Seker (EO) 11 69 3 19 13 81 26 162 24 150 21 131 62 388
Seker (ET) 0 62 7 44 12 75 29 181 26 162 17 106 59 369  0.066 :
Seker (E2AS) 10 62 9 56 12 75 30 188 23 144 17 106 59 36.9
Cikolata (EO) 5 31 3 19 8 50 36 225 44 275 21 131 43 269
Cikolata (ET) 3 19 5 31 10 62 40 250 41 256 25 156 36 225  0.000* E?plfo%%r)?s
Cikolata (E2AS) 3 19 7 44 8 50 44 275 44 275 21 131 33 206
Regel Bal (EO) 15 94 13 81 17 106 45 281 32 200 15 94 23 144 N
EO ile ET (p<0.05)
Regel Bal (ET) 15 94 15 94 17 106 56 350 25 156 13 81 19 119  0.000* ve EO ile E2AS
<0.05
Regel Bal(E2AS) 15 94 17 106 16 100 58 362 31 194 8 50 15 94 (p<0.05)
Biskiiviler (EO) 9 56 8 50 15 94 51 319 30 188 24 150 23 144 N
EO ile ET (p<0.05)
Biskiiviler (ET) 10 62 8 50 20 125 57 356 27 169 21 131 17 106  0.000* ve EO ile E2AS
<0.05
Biskiiviler (E2AS) 9 56 9 56 25 156 56 350 31 194 17 106 13 81 (p<0.05)
Serbetli Tath (EO) 41 256 25 156 25 156 37 231 18 112 7 44 7 44
_ EO ile E2AS
Serbetli Tath (ET) 39 244 27 169 32 200 37 231 18 112 3 19 4 25  0002* 5005
Serbetli Tatl (E2AS) 3 225 29 181 40 250 33 206 15 94 3 19 4 25
Siitlii Tath (EO) 10 62 8 50 27 169 60 375 24 150 14 88 17 106 N
EO ile ET (p<0.05)
Siitlii Tath (ET) 9 56 15 94 32 200 59 369 25 156 8 50 12 75  0000* ve EO ile E2AS
<0.05
Siitlii Tatl (E2AS) 9 56 15 94 33 206 62 388 24 150 10 62 7 44 (p<0.05)
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Tablo 28. Ogrencilerin Yag ve Seker Tiiketim Sikhiklarinm Dagilimi (Devami)

. 15 Giinde Haftada Haftada Haftada i s . **Fark (Marginal
Hi¢  AydalKez ., 12Kez  34Kez  56Kez  Her Gim *FriedpanTesti o 0o/ ci eq)
S % S % S % S % S % S % S % D
Pasta Kek (EO) 9 56 10 62 21 131 49 306 32 200 22 138 17 106 N
EO ile ET (p<0.05)
Pasta Kek (ET) 6 38 14 88 30 188 45 281 42 262 11 69 12 75  0000* ve EO ile E2AS
<0.05
Pasta Kek (E2AS) 8 50 12 75 30 188 52 325 33 206 12 75 13 81 (p<0.05)

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; p*<0.05; EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda ; E2AS: Egitimden 2

Ay Sonra
**Marginal Homogeneity Test; *Friedman Testi
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Ogrencilerin icecek tiiketim sikligma ait bilgiler Tablo 29°da gosterilmistir.
[k olarak &grencilerin cay ve kahve tiiketim sikligina bakildiginda; egitimden &nce
ogrencilerin 1'1 (%0.6) hi¢ cay-kahve tiikketmezken, 12'si (%7.5) haftada 1-2 kez, 15"t
(%9.4) haftada 3-4 kez, 21'1 (%13.1) haftada 5-6 kez, 111'1 (%69.4) her giin
tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda &grencilerin 2'si (%1.2) hig tiiketmezken, 10"u
(%6.2) haftada 1-2 kez, 9'u (%5.6) haftada 3-4 kez, 29'u (%18.1) haftada 5-6 kez, 110'u
(9%68.8) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 2'si (%1.2) hig
cay ve kahve tiiketmezken, 9'u (%5.6) haftada 1-2 kez, 9'u (%5.6) haftada 3-4 kez,
30'u (%18.8) haftada 5-6 kez, 110'u (%68.8) her giin tiikketmektedir.

Egitimden 6nce 6grencilerin bitkisel cay tiiketim sikligina bakildiginda; 5'i
(%3.1) hig tiiketmezken, 2'si (%1.2) 15 giinde 1 kez, 20'si (%12.5) haftada 1-2 kez,
21'i (%13.1) haftada 3-4 kez, 23" (%14.4) haftada 5-6 kez, 89'u (%55.6) her giin
tiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 4'1 (%2.5) hi¢ tiiketmezken, 3'i
(%1.9) 15 giinde 1 kez, 16's1 (%10.0) haftada 1-2 kez, 25'1 (%15.6) haftada 3-4 kez,
17's1 (%10.6) haftada 5-6 kez, 95'1 (%59.4) her giin tiikketmektedir. Egitimden 2 ay
sonra Ogrencilerin 41 (%2.5) hig bitkisel ¢ay tiikketmezken, 3" (%1.9) 15 giinde 1 kez,
17's1 (%10.6) haftada 1-2 kez, 22'si (%13.8) haftada 3-4 kez, 18'1 (%11.2) haftada 5-6
kez, 96's1 (%60.0) her giin tiikketmektedir.

Egitimden oOnce O&grencilerin  sekerli gazlhi icecek tiketim sikligma
bakildiginda; 29'u (%18.1) hi¢ tiiketmezken, 9'u (%5.6) ayda 1 kez, 16's1 (%10.0) 15
giinde 1 kez, 38'i (%23.8) haftada 1-2 kez, 28'1 (%17.5) haftada 3-4 kez, 17'si (%10.6)
haftada 5-6 kez, 23'0 (%14.4) her giin tiketmektedir. Egitim tamamlandiginda
ogrencilerin 32'si (%20.0) hi¢ tiiketmezken, 11'1 (%6.9) ayda 1 kez, 21'1 (%13.1) 15
giinde 1 kez, 36's1 (%22.5) haftada 1-2 kez, 21'i (%13.1) haftada 3-4 kez, 22'si (%13.8)
haftada 5-6 kez, 17'si (%10.6) her giin tiketmektedir. ~ Egitimden 2 ay sonra
ogrencilerin 33" (%20.6) hi¢ sekerli gazl igecek tiiketmezken, 12'si (%7.5) ayda 1
kez, 21'1 (%13.1) 15 giinde 1 kez, 37'si (%23.1) haftada 1-2 kez, 24'i (%15.0) haftada
3-4 kez, 19'u (%11.9) haftada 5-6 kez, 14'liniin (%8.8) her giin sekerli gazh icecek
tiikettigi saptanmustir.

Egitimden Once Ogrencilerin sekersiz gazli icecek tiikketim sikligina
bakildiginda; 38'i (%23.8) hic tiiketmezken, 17'si (%10.6) ayda 1 kez, 15'1 (%9.4) 15
giinde 1 kez, 44'i (%27.5) haftada 1-2 kez, 17's1 (%10.6) haftada 3-4 kez, 13"i (%8.1)
haftada 5-6 kez, 16'st (%10.0) her giin tiketmektedir. Egitim tamamlandiginda
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ogrencilerin 44" (%27.5) hig tikketmezken, 19'u (%11.9) ayda 1 kez, 11'1 (%6.9) 15
giinde 1 kez, 39'u (%24.4) haftada 1-2 kez, 22'si (%13.8) haftada 3-4 kez, 10'u (%6.2)
haftada 5-6 kez, 15'i (%9.4) her giin tiikketmektedir. Egitimden 2 ay sonra 6grencilerin
45'1 (%28.1) hic tiiketmezken, 20'si (%12.5) ayda 1 kez, 14'li (%8.8) 15 giinde 1 kez,
37'si (%23.1) haftada 1-2 kez, 22'si (%13.8) haftada 3-4 kez, 9'u (%5.6) haftada 5-6
kez, 13'li (%8.1) her giin sekersiz gazh icecek tiiketmektedir.

Egitimden 6nce 6grencilerin meyve suyu tiilketim siklig1 incelendiginde; 41'i
(%25.6) hig tiikketmezken, 27'si (%16.9) ayda 1 kez, 33" (%20.6) 15 giinde 1 kez, 38'i
(%23.8) haftada 1-2 kez, 6's1 (%3.8) haftada 3-4 kez, 7'si (%4.4) haftada 5-6 kez, 8'i
(%5.0) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 45'1 (%28.1) hig¢
tiiketmezken, 22'si (%13.8) ayda 1 kez, 36's1 (%22.5) 15 giinde 1 kez, 36's1 (%22.5)
haftada 1-2 kez, 6's1 (%3.8) haftada 3-4 kez, 8'1 (%5.0) haftada 5-6 kez, 7'si (%4.4) her
giin tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra ogrencilerin 46's1 (%28.7) hi¢ meyve suyu
tiiketmezken, 23'i (%14.4) ayda 1 kez, 36's1 (%22.5) 15 giinde 1 kez, 34'i (%21.2)
haftada 1-2 kez, 7'si (%4.4) haftada 3-4 kez, 7'si (%4.4) haftada 5-6 kez, 7'si (%4.4)
her giin tiikketmektedir.

Egitimden once Ogrencilerin alkollii icecek tiiketim sikhigmna bakildiginda;
126's1 (%78.8) hig tiiketmezken, 19'u (%11.9) ayda 1 kez, 11'1 (%6.9) 15 giinde 1 kez,
2'si (%1.2) haftada 1-2 kez, 1'1 (%0.6) haftada 3-4 kez, 1'1 (%0.6) her giin
tiketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 130" (%81.2) hig, 21'i (%13.1)
ayda 1 kez, 8'1 (%5.0) 15 giinde 1 kez, 1'1 (%0.6) haftada 1-2 kez tiiketmektedir. Egitim
tamamlandiktan 2 ay sonra 129'u (%80.6) hig alkollii icecek tiiketmezken, 21'1 (%13.1)
ayda 1 kez, 9'u (%5.6) 15 giinde 1 kez, 1'i (%0.6) haftada 1-2 kez tiiketmektedir.

Egitimden oOnce Ogrencilerin soda ve maden suyu tiketim sikligmma
bakildiginda; 39'u (%24.4) hig tiiketmezken, 22'si (%13.8) ayda 1 kez, 35'1 (%21.9) 15
giinde 1 kez, 28'1 (%17.5) haftada 1-2 kez, 15'1 (%9.4) haftada 3-4 kez, 2'si (%1.2)
haftada 5-6 kez, 19'u (%I11.9) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda
ogrencilerin 39'u (%24.4) hi¢ soda ve maden suyu tiiketmezken, 25'1 (%15.6) ayda 1
kez, 37'si (%23.1) 15 giinde 1 kez, 28'1 (%17.5) haftada 1-2 kez, 15'1 (%9.4) haftada
3-4 kez, 4 (%2.5) haftada 5-6 kez, 12'si (%7.5) her giin tiketmektedir. Egitimden 2
ay sonra 0grencilerin 39'u (%24.4) hi¢ tiiketmezken, 24'i (%15.0) ayda 1 kez, 41'i
(%25.6) 15 giinde 1 kez, 30'u (%18.8) haftada 1-2 kez, 10'u (%6.2) haftada 3-4 kez,
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41 (%2.5) haftada 5-6 kez, 12'sinin (%7.5) her giin soda ve maden suyu tlikettigi
gorilmistiir.

Egitim Oncesine gore, egitimden tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra
sekerli gazlh igecek tiiketim sikhiginda anlamli farklilk oldugu tespit edilirken
(p<0.05); sekersiz gazl icecek ve soda/maden suyu tiiketim sikliginda egitim 6ncesine

gore egitimden 2 ay sonra istatistiksel olarak anlaml azalma goriilmiistiir (p<0.05).
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Tablo 29. Ogrencilerin icecek Tiiketim Sikliklarmm Dagilim

Hie  avdatke G dKer | oke  MerGin tFriedpanesi o SO R

fcecekler S % S % S % S % S % S % S % p

Cay ve Kahve (EO) 1 06 0 00 0O 00 12 75 15 94 21 131 111 694

Cay ve Kahve (ET) 2 1.2 0 0.0 0 00 10 6.2 9 56 29 181 110 6838 0.590 -

Cay ve Kahve (E2AS) 2 1.2 0 0.0 0 0.0 9 5.6 9 56 30 18.8 110 68.8

Bitkisel Caylar (EO) 5 3.1 0 0.0 2 12 20 125 21 131 23 144 89 556

Bitkisel Caylar (ET) 4 25 0 0.0 3 19 16 100 25 156 17 106 95 594 0.697 -

Bitkisel Caylar (E2AS) 4 25 0 0.0 3 19 17 106 22 138 18 112 96 60.0

Gazl Icecekler Sekerli (EO) 29 181 9 56 16 100 38 238 28 175 17 106 23 144

EO ile ET (p<0.05)
Gazli igecekler Sekerli (ET) 32 200 11 69 21 131 36 225 21 131 22 138 17 106 0.000* ve EO ile E2AS

Gazh icecekler Sekerli (E2AS) 33 206 12 75 21 131 37 231 24 150 19 119 14 88 (p<0.05)
Gazh Igecekler Sekersiz (EQ) 38 238 17 106 15 94 44 275 17 106 13 81 16 100

Gazh i¢ecekler Sekersiz (ET) 44 275 19 119 11 69 39 244 22 138 10 62 15 94 0.010* E?pi% gég\s
Gazh Igecekler Sekersiz 45 281 20 125 14 88 37 231 22 138 9 56 13 81 '
(E2AS)

Hazir Meyve Sulart (EO) 41 256 27 169 33 206 38 238 6 38 7 44 8 50

Hazir Meyve Sular (ET) 45 281 22 138 36 225 36 225 6 38 8 50 7 44 0.091 -

Hazir Meyve Sulari (E2AS) 46 287 23 144 36 225 34 212 7 4.4 7 4.4 7 4.4
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Tablo 29. Ogrencilerin Igecek Tiiketim Sikhklarmm Dagilimi (Devami)

e Aydalker Gt R oKey | Mer Gin FricdpanTesti [ S TENE
S % S % S % S % S % S % S % p
Alkollii igecekler (EO) 126 788 19 119 11 69 2 12 1 06 0 00 1 06
Alkollii fcecekler (ET) 130 812 21 131 8 50 1 06 0 00 O 00 0 00 0.085 -
Alkollii igecekler (E2AS) 129 806 21 131 9 56 1 06 0 00 O 00 0 00
Soda,maden suyu (EO) 39 244 22 138 35 219 28 175 15 94 2 12 19 119 ED e EIAS
Soda,maden suyu (ET) 39 244 25 156 37 231 28 175 15 94 4 25 12 75 0.004* (p<0.05)
Soda,maden suyu (E2AS) 39 244 24 150 41 256 30 188 10 6.2 4 25 12 75

p*<0.05; EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra
**Marginal Homogeneity Test; *Friedman Testi
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Ogrencilerin tiikettikleri diger besinlere ait besin tiikketim siklig1 bilgileri
Tablo 30°da gosterilmistir. Egitimden 6nce dgrencilerin borek, pide, gozleme tiikketim
sikhigma bakildiginda; 3 (%1.9) hi¢ tiiketmezken, 19'u (%11.9) ayda 1 kez, 30'u
(%18.8) 15 giinde 1 kez, 52'si (%32.5) haftada 1-2 kez, 31'1 (%19.4) haftada 3-4 kez,
17'si (%10.6) haftada 5-6 kez, 8'1 (%5.0) her giin tiketmektedir. Egitim
tamamlandiginda 6grencilerin 41 (%2.5) hi¢ tiikketmezken, 21'i (%13.1) ayda 1 kez,
42's1 (%26.2) 15 glinde 1 kez, 51'1 (%31.9) haftada 1-2 kez, 25'i (%15.6) haftada 3-4
kez, 12'si (%7.5) haftada 5-6 kez, 5'1 (%3.1) her giin tiikketmektedir. Egitimden 2 ay
sonra dgrencilerin 4'l (%2.5) hi¢ borek, pide, gdzleme tiikketmezken, 21'1 (%13.1) ayda
1 kez, 44 (%27.5) 15 giinde 1 kez, 58'1 (%36.2) haftada 1-2 kez, 22'si (%13.8) haftada
3-4 kez, 7'si (%4.4) haftada 5-6 kez, 4'li (%2.5) her giin tiiketmektedir.

Egitimden once dgrencilerin fast food tiiketim sikligi1 degerlendirildiginde;
7's1 (%4.4) hig fast food tiiketmezken, 13"l (%8.1) ayda 1 kez, 24'i (%15.0) 15 gilinde
1 kez, 55'1 (%34.4) haftada 1-2 kez, 32'si (%20.0) haftada 3-4 kez, 19'u (%11.9) haftada
5-6 kez, 10'u (%6.2) her giin tikketmektedir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 8'i
(%5.0) hig tiikketmezken, 141 (%8.8) ayda 1 kez, 43"l (%26.9) 15 giinde 1 kez, 50'si
(%31.2) haftada 1-2 kez, 25'1 (%15.6) haftada 3-4 kez, 13" (%8.1) haftada 5-6 kez,
7'si (%4.4) her giin tiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra 6grencilerin 11'i (%6.9) hig
fast food tiiketmezken, 17'si (%10.6) ayda 1 kez, 43" (%26.9) 15 giinde 1 kez, 49'u
(%30.6) haftada 1-2 kez, 28" (%17.5) haftada 3-4 kez, 6's1 (%3.8) haftada 5-6 kez, 6's1
(%3.8) her giin tiiketmektedir.

Egitimden 6nce 6grencilerin cips tiiketim siklig1 incelendiginde; 11'1 (%6.9)
hi¢ tiiketmezken, 30'u (%18.8) ayda 1 kez, 29'u (%18.1) 15 giinde 1 kez, 541 (%33.8)
haftada 1-2 kez, 17'si (%10.6) haftada 3-4 kez, 11'i (%6.9) haftada 5-6 kez, 8'i (%5.0)
her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda Ogrencilerin 18'1 (%11.2) hig
tiketmezken, 35' (%21.9) ayda 1 kez, 33" (%20.6) 15 giinde 1 kez, 41'1 (%25.6)
haftada 1-2 kez, 19'u (%11.9) haftada 3-4 kez, 7'si (%4.4) haftada 5-6 kez, 7'si (%4.4)
her giin tiikketmektedir. Egitimden 2 ay sonra 6grencilerin 21'1 (%13.1) hig¢ cips
tiiketmezken, 38'i (%23.8) ayda 1 kez, 31'1 (%19.4) 15 giinde 1 kez, 42'si (%26.2)
haftada 1-2 kez, 14" (%38.8) haftada 3-4 kez, 8'1(%5.0) haftada 5-6 kez, 6'sinin (%3.8)
her giin cips tiikettigi saptanmustir.
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Egitimden once Ogrencilerin dondurulmus besinleri tiiketim sikligmma
bakildiginda; 34"t (%21.2) hig tiiketmezken, 33" (%20.6) ayda 1 kez, 28'1 (%17.5) 15
giinde 1 kez, 47'si (%29.4) haftada 1-2 kez, 12'si (%7.5) haftada 3-4 kez, 3" (%1.9)
haftada 5-6 kez, 31 (%1.9) her giin tiiketmektedir. Egitim tamamlandiginda
ogrencilerin 33" (%20.6) hig tiiketmezken, 37'si (%23.1) ayda 1 kez, 331 (%20.6) 15
giinde 1 kez, 44'ii (%27.5) haftada 1-2 kez, 12'si (%7.5) haftada 3-4 kez, 1'i (%0.6) her
giin tiiketmektedir. Egitimden 2 ay sonra 6grencilerin 38'i (%23.8) hi¢ dondurulmus
besin tiilketmezken, 34'i (%21.2) ayda 1 kez, 41'1 (%25.6) 15 giinde 1 kez, 33"
(%20.6) haftada 1-2 kez, 13"l (%8.1) haftada 3-4 kez, 1'1 (%0.6) her giin dondurulmus
besinleri tiiketmektedir.

Egitim Oncesine gore, egitimden tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra
borek-pide, fast food, cips, dondurulmus besin tiiketim sikliginda istatistiksel olarak

anlaml azalma oldugu saptanmistir (p<0.05).

114



Tablo 30. Ogrencilerin Tiikettikleri Diger Besinlere Ait Besin Tiiketim Sikliklarmin Dagilimi

. 15 Giinde 1 Haftada  Haftada Haftada . ap . **Fark (Marginal
Hi¢  AydalKez = ., 12Kez 3-4Kez  5-6Kez Her Gim “FriedpanTesti o 0o civ Test)
Digerleri S % S % S % S % S % S % S % P
Borek Pide (EO 3 19 19 119 30 188 52 325 31 194 17 106 8 50 )
orek Pide (EO) EO ile ET (p<0.05)
Borek Pide (ET) 4 25 21 131 42 262 51 319 25 156 12 75 5 31  0.000* ve EO ile E2AS
<0.05
Borek Pide (E2AS) 4 25 21 131 44 275 58 362 22 138 7 44 4 25 (p<0.05)
Fast Food (EO 7 44 13 81 24 150 55 344 32 200 19 119 10 62
ast Food (EO) EO ile ET (p<0.05)
Fast Food (ET) 8 50 14 88 43 269 50 312 25 156 13 81 7 44  0.000* ve EO ile E2AS
<0.05
Fast Food (E2AS) 11 69 17 106 43 269 49 306 28 175 6 38 6 38 (p<0.05)
ips (EC 11 69 30 188 29 181 54 338 17 106 11 69 8 50 )
Cips (EO) EO ile ET (p<0.05)
Cips (ET) 18 112 35 219 33 206 41 256 19 119 7 44 7 44  0.000* ve EO ile E2AS
. <0.05
Cips (E2AS) 21 131 38 238 31 194 42 262 14 88 8 50 6 38 (p<0.05)
Dondurulmus Besin (EO 34 212 33 206 28 175 47 294 12 75 3 19 3 19 )
onduruimus Besin (EO) EO ile ET (p<0.05)
Dondurulmus Besin (ET) 33 206 37 231 33 206 44 275 12 75 0 00 1 06 0000 ve EO ile E2AS
<0.05
Dondurulmus Besin (E2AS) 38 238 34 212 41 256 33 206 13 81 0 00 1 06 (p<0.05)

p*<0,05; EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra

**Marginal Homogeneity Test; *Friedman Testi
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Ogrencilerin giinliik diyetle aldiklar1 enerji ve makrobesin dgelerinin ortalama
(X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 31°de verilmistir.

Ogrencilerin diyetle enerji almlari degerlendirildiginde, egitim ©Oncesi
1514+461 Kkkal, egitim tamamlandiginda 1429+405 kkal ve egitimden 2 ay
sonral432+379 kkal olarak bulunmustur. Kadin 6grencilerin enerji alimi egitim dncesi
1396+354 kkal iken, egitim tamamlandiginda 1309+245 kkal ve egitimden 2 ay sonra
13254236 kkal olup, erkek 6grencilerin sirastyla 22174395 kkal, 21454431 kkal ve
2072+439 kkal olarak tespit edilmistir. Her iki cinsiyette de egitim Oncesine gore
egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, enerji aliminda istatistiksel olarak
anlaml fark goriilmiistiir (p<0.05).

Karbonhidrat almi (g); egitim Oncesi 164.86+61.61 g, egitim
tamamlandiginda 164.38+£55.50 g ve egitimden 2 ay sonra 170.41+£52.96 g’di.
Cinsiyete gore bakildiginda; kadin 6grencilerin karbonhidrat alimi egitim Oncesi
150.8+49.7 g, egitim tamamlandiginda 149.4+38.2 g ve egitimden 2 ay sonra
156.2+36.0 g olup, erkek 6grencilerde bu degerler sirasiyla 248.4+60.3 g, 253.4+59.8
gve 255.1£58.9 g’dir. Egitim boyunca karbonhidrat alimimdaki degisimler istatistiksel
olarak anlamh bulunmamistir (p>0.05).

Diyetle alinan toplam enerjinin karbonhidrattan gelen yiizdesi, egitim oncesi
44.23+8.48, egitim tamamlandiginda 46.88+8.18 ve egitim tamamlandiktan 2 ay sonra
48.90+6.98’dir. Kadin ve erkek Ogrencilerde bu degerler sirasiyla egitim Oncesi
44.00+£8.63 ve 45.61+7.51, egitim tamamlandiginda 46.63+8.34 ve 48.39+7.12,
egitimden 2 ay sonra 48.60+7.18 ve 50.70+5.42 olarak bulunmustur. Her iki cinsiyette
de egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, ayrica
egitim tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra enerjinin karbonhidrattan
gelen oraninda anlamli fark ortaya ¢ikmustir (p<<0.05).

Toplam protein alimi degerlendirildiginde; egitim oncesi 61.13+22.81 g,
egitim tamamlandiginda 59.68+19.24 g ve egitimden 2 ay sonra 57.69+16.46 g protein
almi oldugu gorilmiistiir. Kadmlarda protein alimi egitim o6ncesi 56.13+16.91 g,
egitim tamamlandiginda 55.47+16.08 g ve egitimden 2 ay sonra 54.05+13.48 g olarak
bulunmustur. Erkek Ogrencilerin protein alimi egitim oncesi 90.934+30.13 g, egitim
tamamlandiginda 84.77+17.55 g ve egitimden 2 ay sonra 79.35+16.16 g olarak tespit

edilmistir. Erkeklerde protein alimidaki degisim, anlamli fark bulunurken (p<0.05),
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kadmlarin protein alimindaki degisimleri, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0.05).

Bitkisel protein alimina bakildiginda; egitim Oncesi 23.27+9.84 g, egitim
tamamlandiginda 25.48+9.70 g ve egitimden 2 ay sonra 28.01+9.84’tiir. Cinsiyete gore
bitkisel protein alimi degerlendirildiginde, kadmn 6grencilerin bitkisel protein alimi
egitim oncesi 21.91£8.80 g, egitim tamamlandiginda 23.52+7.71 g ve egitimden 2 ay
sonra 25.97+7.74 g olup, erkek Ogrencilerde sirastyla 31.41+£11.84 g, 37.11+12.16 g
ve 40.18+12.17 g olarak tespit edilmisti. ~Egitim Oncesine gore egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandi§1 zamana gore
egitimden 2 ay sonra istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir (p<0.05). Cinsiyete
gore bakildiginda kadinlarda egitim Oncesi ve egitimin tamamlandigi zamandan,
egitimden 2 ay sonraya olan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Erkeklerde ise egitim Oncesine gore egitimden 2 ay sonrasi arasinda bitkisel protein
aliminda istatistiksel olarak anlamh fark goriilmiistiir (p<0.05).

Diyetle alinan toplam enerjinin proteinden gelen yiizdesi, egitim Oncesi
16.66+4.23, 17.31+4.0 ve 16.73+£3.23 olup, kadm ve erkeklerde sirasiyla egitimden
once 16.69+4.23 ve 16.52+4.28, egitim tamamlandiginda 17.48+4.19 ve 16.26+2.38,
egitimden 2 ay sonra 18.29+£17.59 ve 16.00+£3.07 olarak bulunmustur. Diyetle alinan
enerjinin proteinden gelen yiizdesindeki degisimler, istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0.05).

Katilmeilarin - diyetle toplam yag alimi, egitim Oncesi 66.25+24.96 g,
57.45421.16 g ve 55.72+£19.36 g olup, kadm 6grencilerin yag alimi egitim Oncesi
61.70+£20.89 g, egitim tamamlandiginda 52.75+15.91 g ve egitimden 2 ay sonra
51.86+14.82 g bulunmustur. Erkek 6grencilerin yag alimi egitim 6ncesi 93.35+30.11
g, egitim tamamlandiginda 85.434+26.75 g ve egitimden 2 ay sonra 78.69+26.56 g
olarak tespit edilmigtir. Egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2
ay sonra istatistiksel olarak anlamh fark saptanmistir (p<<0.05).

Toplam diyetle alinan enerjinin yagdan gelen yiizdesi egitim Oncesi,
38.944+8.46, 35.71+£7.58 ve 34.56+6.78’dir. Cinsiyete gore degerlendirme
yapildiginda; kadm ve erkek 6grencilerde toplam diyetle alman enerjinin yagdan gelen
ylizdesi sirastyla egitim Oncesi 39.17+8.27 ve 7.61£9.61, egitim tamamlandiginda
35.824+7.76 ve 35.04+£6.45, egitimden 2 ay sonra 34.56+6.64 ve 34.57+7.73 olarak

bulunmustur. Toplamda ise degerler sirasiyla olarak kaydedilmistir. Egitim Oncesine
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gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonrasi arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur (p<0.05).

Katilimcilarin lif alimlart egitim oncesi 14.45+6.73 g, 15.09+6.66 g, egitim
tamamlandiginda 17.34+7.00 g ve egitimden 2 ay sonra 19.96+7.42 g bulunmustur.
Lif almi kadin ve erkeklerde sirastyla egitimden once 14.45+6.73 ve 18.87+4.86 g,
egitim tamamlandiginda 16.72+6.82 g ve 21.04+7.07 g, egitimden 2 ay sonra
19.22+7.17 ve 24.38+7.47 g olarak tespit edilmistir. Egitim Oncesine gore egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandif1 zamana goére
egitimden 2 ay sonra lif aliminda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir
(p<0.05).

Ogrencilerin ¢oklu doymanus yag asitleri ahmlari; 11.33+5.49 g, 9.48+4.90
gve 10.37£5.63 g olarak bulunmustur. Cinsiyete gore bakildiginda; kadm 6grencilerin
coklu doymamus yag asitleri alm egitim Oncesi 10.80+£5.39 g, egitim
tamamlandiginda 8.78+4.60 g ve egitimden 2 ay sonra 9.95+5.78 g olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin ¢oklu doymamis yag asitleri alimi egitim Oncesi
14.50+5.10 g, egitim tamamlandiginda 13.61+4.68 g ve egitimden 2 ay sonra
12.87+3.91 g olarak tespit edilmistir. Coklu doymamis yag asitleri alminda, egitim
Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim
tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (p<0.05).

Tekli doymamis yag asitleri alumi incelendiginde; egitim oncesi 22.50+9.33
g, 19.79+£8.37 g ve 18.56+£7.45 g’dir. Kadin 6grencilerin tekli doymamis yag asitleri
alimi egitim 6ncesi 20.80+7.63 g, egitim tamamlandiginda 18.10+6.71 g ve egitimden
2 ay sonra 17.21£5.90 g olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerin tekli doymamis yag
asitleri alimi egitim Oncesi 32.67+£11.98 g, egitim tamamlandiginda 29.85+10.20 g ve
egitimden 2 ay sonra 26.61+£10.34 g’dir. Tekli doymamis yag asitleri alimi egitim
oncesine gore egitim tamamlandifinda ve egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim
tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklihk gostermistir (p<0.05).

Ogrencilerin doymus yag asidi alimlari, egitim 6ncesi 27.78+£12.50 g, egitim
tamamlandiginda 23.56+9.89 g ve egitimden 2 ay sonra 22.68+9.77 g’dir Kadin
ogrencilerin doymus yag asitleri alimi egitim Oncesi 25.91£11.09 g, egitim

tamamlandiginda 21.54+7.14 g ve egitimden 2 ay sonra 20.95+7.30 g olarak
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bulunmustur. Erkek 6grencilerin doymus yag asitleri alimi egitim oncesi 38.96+14.74
g, egitim tamamlandiginda 35.54+14.71 g ve egitimden 2 ay sonra 32.94+15.22 ¢
olarak tespit edilmistir. Egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2
ay sonra istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (p<0.05).

Kolesterol alimi degerlendirildiginde, egitim Oncesi 297.42+169.05 mg,
egitim tamamlandiginda 267.53+160.10 mg ve egitimden 2 ay sonra 261.94+150.01
mg olarak bulunmustur. Kadin 6grencilerin kolesterol alimi egitim 6ncesi 271.3+£150.8
mg, egitim tamamlandiginda 250.75+146.0 mg ve egitimden 2 ay sonra 246.8+144.6
mg olup, erkek Ogrencilerin swrasiyla 453.3£190.5 mg, 367.4+203.3 mg ve
351.9+153.3 mg olarak tespit edilmistir. Egitim dncesine gore egitim tamamlandiginda
ve egitimden 2 ay sonra istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir (p<0.05).

Bireylerin omega 3 alimi incelendiginde, egitim oncesi 1.50+1.03 g, egitim
tamamlandiginda 1.35+0.84 g ve egitimden 2 ay sonra 1.52+1.14 g oldugu
goriilmiistiir. Kadin 6grencilerin omega 3 alimi egitim Oncesi 1.42+1.02 g, egitim
tamamlandiginda 1.28+0.83 g ve egitimden 2 ay sonra 1.46+1.19 g olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin omega 3 alimi egitim Oncesi 2.01+0.93 g, egitim
tamamlandiginda 1.73+0.84 g ve egitimden 2 ay sonra 1.87+0.70 g olarak tespit
edilmisti. Omega 3 alimlarn arasindaki degisimler anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Katilmeilarm omega 6 alimi, egitim Oncesi 9.19+4.68 g, egitim
tamamlandiginda 7.56+4.25 g ve egitimden 2 ay sonra 8.38+4.67 g’dir. Kadin
Ogrencilerin omega 6 almi egitim Oncesi 8.78+4.63 g, egitim tamamlandiginda
6.98+4.00 g ve egitimden 2 ay sonra 8.06+4.79 g, erkek 0grencilerin omega 6 alimi
sirastyla 11.62+4.27 g, 11.02+4.11 g ve 10.23+£3.35 g oldugu tespit edilmistir. Egitim
Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim
tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra istatistiksel olarak anlaml fark

gorlilmistiir (p<0.05).
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Tablo 31. Ogrencilerin Giinliik Diyetle Aldiklar1 Enerji ve Makrobesin Ogelerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri
Kadin Erkek Toplam
(n=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
XS xS xS xS xS xS xS X+S xS

5{163)1 13964354 13094245 13254236 22174395 21454431 20724439 15142461 1429+405 143243789
P 0.000* 0.000* 0.000*
Fark 1>2, 3 1>2, 3 1>2, 3
CHO (g) 150.8449.7 14944382  156.2436.0  248.4+60.3 253.4459.8 255.1458.9  164.86+61.61 164.38455.50 170.41+52.96
P 0.153 0.865 0.153
CHO (%) 44.00+8.63 46.63+8.34  48.60+7.18  45.61+7.51 48.39+7.12 50.70£5.42 44234848  46.88+8.18  48.90+6.98
P 0.000* 0.000* 0.000*
Fark 1<2, 3;2<3 1<2, 3;2<3 1<2, 3;2<3
Protein (g) 56.1416.91 5547+16.08 54.05+13.48  90.93+30.13  84.77+17.55  79.35+16.16 61.13+22.81 59.68+19.24 57.69+16.46
p 0.153 0.000 0.083
Fark 1>2, 3;2>3
Erlft{:zl(g) 21948798 23,52+7,7057 2596+7,7431 3141+11,839 37,11412,1587 40,178+12,167 23.27+9.84 2548970  28.01+9.84
P 0.000* 0.005* 0.000*
Fark 1<3; 2<3 1<3 1<2,3;2<3
Protein (%) 16.69+4.23  17.48+4.19  18.29+17.59  16.52+4.28 16.26+2.38 16.00+3.07 16.66+4.23 17.3124.0 16.73+3.23
P 0.089 0.456 0.162
Yag (g) 61.7420.89 52.75+15.91 51.86+14.82  93.35+30.11  85.43+26.75  78.69+26.56  66.25+24.96 57.45+21.16 55.72+19.36
P 0.000* 0.000* 0.000*

1>2,3 1>2, 3;2>3 1>2,3
Yag (%) 39.17+8.27 35.82+7.76  34.56+6.64  37.61+9.61 35.04+6.45 34.57+7.73 38944846  35.71+7.58  34.56%6.78
P 0.000* 0.000* 0.000*

1>2,3 1>2,3 1>2,3
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Tablo 31. Ogrencilerin Giinliik Diyetle Aldiklar1 Enerji ve Makrobesin Ogelerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devami)

Kadin Erkek Toplam
(n=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X£S xS xS xS xS X+S xS xS xS
Lif (g) 1445+6.73  16.72+6.82 19.2247.17 18.87+4.86 21.04+7.07 24.38+7.47 15.0946.66  17.34£7.00  19.96+7.42
p 0.006* 0.000* 0.001*
Fark 1<2, 3;2<3 1<2, 3;2<3 1<2, 3;2<3
Lif
Coziinebilen — 4.5242.32  5.2442.44 6.18+2.86 6.34+1.74 7.37+2.54 8,674+2.98 4784233 5.5542.56 6.55+3.00
(g)
p 0.000* 0.000* 0.000*
Fark 1<2, 3;2<3 1<3 1<2, 3;2<3
g)f(;ozunmez 047+4.63  11.1044.66  12.69+483  12.14+370  13.58%5.11 15.4644.84  9.86+4.60  11.46=4.80  13.09+4.92
p 0.000* 0.005* 0.000*
Fark 1<2, 3;2<3 1<3 1<2, 3;2<3
Coklu
Doymamis Yag 10.80+5.39  8.78+4.60 9.95+5.78 14.50+5.10 13.61+4.68 12.8743.91 11.33+5.49 9.48+4.90 10.37+5.63
()
p 0.008* 0.015* 0.002*
Fark 1>2; 2<3 1>3 1>2; 2<3
Tekli 20.80+7.63  18.10+6.71 17214590  32.67+11.98  29.85+1020  26.61+10.34  38.94+8.46  35.71+7.58  34.56+6.78
Doymamis (g)
p 0.000* 0.000* 0.000*
1>2, 3;2>3 1>2, 3;2>3 1>2, 3;2>3

Doymus Yag
® 259+11.09 21.54+7.14 20954730  38.96+14.74  35.54+14.71  32.94+1522  27.78+12.50 23.56+9.89  22.68+9.77
p 0.006* 0.000* 0.001*
Fark 1>2,3 1>2,3; 2>3 1>2.3
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Tablo 31. Ogrencilerin Giinliik Diyetle Aldiklar1 Enerji ve Makrobesin Ogelerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devami)

Kadin Erkek Toplam
(n=137) (0=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
x£S x£S XS x£S x£S x£S xS x£S x£S
i‘l’;mml 27134150.0 250.75+146.0 246.8+144.6 45331905 367442033 351941533  297.4+169.0 267.5+160.1 261.9+150.0
p 0.000* 0.000* 0.000*
Fark 12,3 1>2,3 1>2,3
Omega 3 (g)  142+£1.02  1.28+0.83 1.46+1.19 2.01+0.93 1.73+0.84 1.87+0.70 1.50+1.03 1.35+0.84 1.52+1.14
P 0.089 0.246 0.167
Omega 6 (2)  8.78+44.63  6.98+4.00 8.06+4.79 11.62+4.27 11.02+4.11 10.23+3 35 9.19+4 68 7.564.25 8.38+4.67
P 0.001* 0.058 0.001
Fark 1>2; 2<3 1>2;2<3

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra; S: Standart Sapma; g: gram; mg: miligram; %: yiizde; Tekrarlt Olgiimler

ANOVA Testi; Bonferroni Testi p*<0.05
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Boliimlerine gore 6grencilerin giinliik diyetle aldiklari enerji ve makrobesin
Ogelerinin ortalama (X) ve standart sapma (S) Degerleri Tablo 32’de verilmistir.

Bireylerin diyetle enerji alimlar1 degerlendirildiginde, Beslenme ve Diyetetik
boliimii Ogrencilerinde egitim oncesi 1385.9+336.3 kkal, egitim tamamlandiginda
1235.5+178.1 kkal, egitimden 2 ay sonra 1298.8+221.7 kkal olarak bulunmustur.
Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinde swrastyla; 1303.74343.5, 1272.3+£273.3,
1282.9+214.4 kkal bulunmustur. Hemsirelik boliimii O6grencilerinde egitim Oncesi
1676.5+473.6 kkal, egitim tamamlandiginda 1561.4+438.9 kkal, egitimden 2 ay
sonra ise 1511.9+439.7 kkal olarak saptanmustir. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
bolimii Ogrencilerinde enerji almm egitim Oncesi 1690.9+536.4 kkal, egitim
tamamlandiginda 1647.3+487.6 kkal ve egitimden 2 ay sonra 1635.1+454.4 kkal
olarak belirlenmisti. Hemsgirelik ile Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin
enerji almlarinda, siirdiiriilebilir beslenme egitimiyle birlikte anlamh fark
bulunmustur (p<0.05).

Beslenme ve Diyetetik bolimii 6grencilerinin = siirdiiriilebilir beslenme
egitimiyle birlikte bitkisel protein, protein (%), yag (g), yag (%), toplam lif, ¢oziiniir
lif ve ¢Oziinmez lif, tekli doymamis yag asitleri ve ¢oklu doymamis yag asitleri
alimlarinda anlaml fark bulunmustur (p<0.05).

Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin egitimle birlikte CHO (%), toplam lif,
¢Oziiniir lif ve ¢ozlinmez lif alimlarinda anlaml fark bulunmustur (p<0.05).

Hemsirelik boliimii 6grencilerinin egitimle birlikte CHO (%), protein, bitkisel
protein, protein (%), yag (g), yag (%), toplam lif, ¢oziinebilen lif ve ¢ozlinmez lif ile
coklu doymamis yag asitleri, tekli doymamis yag asitleri, doymus yag asitleri,
kolesterol ve omega-6 yag asitleri alimlarmmda anlamli fark bulunmustur (p<0.05).

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin egitimle birlikte CHO
(%), bitkisel protein, yag (g), yag (%), toplam lif, ¢oziiniir lif ve ¢ozliinmez lif ile tekli
doymamus yag asitleri alimlarinda anlamh fark bulunmustur (p<0.05).

Egitim Oncesi, Hemsirelik boliimii (1676.5 + 473.6 kkal) ve Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii (1690.9+536.4 kkal) 6grencilerinin enerji alimlari, Beslenme
ve Diyetetik ve Cocuk Gelisimi boliimlerine gore anlamli derecede yiiksektir (p<0.05).
Egitim tamamlandiginda, Hemsirelik boliimii (1561.4+438.9 kkal) ve Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii (1647.3+487.6 kkal) 6grencilerinin enerji alimlari, Beslenme

ve Diyetetik ve Cocuk Gelisimi boliimlerine gore anlamli derecede yiiksek
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bulunmustur (p<0.05). Egitimden 2 ay sonra, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii
(1635.1+£454.4 kkal) 6grencilerinin enerji alimlari, Beslenme ve Diyetetik ve Cocuk
Gelisimi boliimlerine gore anlamli derecede yliksektir (p<0.05).

Egitim Oncesi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin
(188.5£71.2 g) karbonhidrat alimlari, Beslenme ve Diyetetik ve Cocuk Gelisimi
boliimlerine gore anlamli derecede yiiksektir (p<0.05). Egitim tamamlandiginda,
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin (190.0+64.2 g) karbonhidrat
alimlari, Beslenme ve Diyetetik ve Cocuk Gelisimi boliimlerine gore anlamli derecede
yuksektir (p<0.05). Egitimden 2 ay sonra, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii
ogrencilerinin (197.1£56.1 g) karbonhidrat alimlari, Beslenme ve Diyetetik ve Cocuk
Gelisimi boliimlerine gore anlamli derecede yiiksek cikmistir (p<<0.05).

Egitim Oncesi, Hemsirelik boliimii 6grencilerinin (71.8+22.4 g) protein
alimlari, Beslenme ve Diyetetik ve Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerine gore anlamli
derecede yiiksektir (p<0.05). Egitim tamamlandiginda, Hemsgirelik bdlimii
ogrencilerinin (68.7+19.8 g) protein alimlari, Beslenme ve Diyetetik ve Cocuk
Gelisimi boliimlerine gore anlamli derecede yiiksektir (p<0.05). Egitimden 2 ay sonra,
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii 6grencilerinin (33.5+£11.4 g) protein alimlar1,
Cocuk Gelisimi bolimii 6grencilerine gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p<0.05).

Egitimden 2 ay sonra, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin
(33.5+11.4 g) bitkisel protein alimlari, Beslenme ve Diyetetik ve Cocuk Gelisimi
boliimlerine gore anlaml derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Egitim Oncesi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin
(73.84£32.2 g) yag alimlari, Beslenme ve Diyetetik ve Cocuk Gelisimi boliimlerine
gore anlaml derecede yliksektir (p<0.05). Egitim tamamlandiginda, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon bolimii 6grencilerinin  (67.8£27.2 g) yag almlari, Beslenme ve
Diyetetik ve Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerine gore anlamh derecede yiiksek
gorlilmistiir (p<0.05). Egitimden 2 ay sonra, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii
ogrencilerinin (63.3+25.4 g) yag alimlari, Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerine goére
anlaml derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Egitim tamamlandiginda, Beslenme ve Diyetetik bolimili 6grencilerinin
(19.3£7.0 g) lif alimlari, Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerine gore anlamli derecede

yiiksektir  (p<0.05). Egitimden 2 ay sonra, Beslenme ve Diyetetik bdolimii
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Ogrencilerinin (21.9+7.4 g) lif alimlari, Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerine gore
anlaml derecede yiiksek olarak saptanmistir (p<0.05).

Egitim oncesi, Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin (10.7+5.7 g)
¢Oziinmez lif alimlar, Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerine gore anlaml derecede
yiiksektir  (p<0.05). Egitimden 2 ay sonra, Beslenme ve Diyetetik bolimii
Ogrencilerinin  (14.4+4.5 g) c¢ozinmez lif alimlari, Cocuk Gelisimi bdlimii
Ogrencilerine gore anlamli derecede yiiksektir (p<0.05).

Egitim tamamlandiginda, Hemsirelik boliimii dgrencilerinin (25.6+8.3 g)
doymus yag alimlari, Beslenme ve Diyetetik ve Cocuk Gelisimi boliimlerine gore
anlamli derecede yiiksektir (p<0.05). Egitimden 2 ay sonra, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin (26.8+13.1 g) doymus yag alimlari, Beslenme
ve Diyetetik ve Cocuk Gelisimi boliimlerine gore anlamhi derecede yiiksek
bulunmustur (p<0.05).

Egitim siirecinde 6grencilerin giinliik diyetle aldiklar1 enerji ve makrobesin
Ogeleri, bolimlere gore onemli farkliliklar gdstermistir. Hemsirelik ve Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimleri, enerji, karbonhidrat, protein ve yag alimlarmda diger
boliimlere kiyasla daha yiiksek degerlere sahiptirler. Beslenme ve Diyetetik boliimii
ogrencileri ise lif ve ¢oziinmez lif alimlarinda diger boliimlere gore kiyaslandiginda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek lif alimina sahip bulunmuslardir

(p<0.05).
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Tablo 32. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Giinliik Diyetle Aldiklar1 Enerji ve Makrobesin Ogelerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S)

Degerleri
Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabiliyasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X£S x+S X+S X+S X+S X+S X£S X£S x£S X+S X+S
Enerji 1386+ 1235+ 1299+ 1304+ 1272+ 1283+ 1677+ 1561+ 1512+ 1691+ 1647+ 1635+
(kkal) 336 178 222 344 273 214 474 439 440 536 488 454
p 0.011* 0.584 0.001* 0.075
Fark 1>2 1>2, 3;2>3
CHO 150.6+ 144.5+ 145.5+ 139.2+ 146.9+ 150.6+ 181.0+ 176.0+ 188.2+ 188.5+ 190.0+ 197.1+
(2) 46.4 31.7 32.1 49.0 39.0 34.2 64.1 66.0 63.1 71.2 64.2 56.1
p 0.605 0.128 0.226 0.486
Fark
CHO 442+ 47.6+ 46.1+ 43.5+ 471+ 48.0+ 43.6+ 45.8+ 51.0+ 45.5+ 46.8+ 503+
(%) 7.1 8.1 6.9 9.9 7.8 7.0 6.5 8.4 6.1 9.8 8.5 6.9
p 0.087 0.015* 0.000* 0.017*
Fark 1<2,3 1<3; 2<3 195 23
Protein 52.5+ 53.8+ 57.9+ 56.0+ 51.5«+ 50.8+ 71.8+ 68.7+ 58.0+ 64.1+ 64.6+ 63.9+
(g) 15.0 15.6 154 153 16.0 10.0 22.4 19.8 14.9 304 70.5 59.1
p 0.125 0.103 0.000* 0.968
Fark 1>3; 2>3
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Tablo 32. Béliimlerine Gore Ogrencilerin Giinliik Diyetle Aldiklar1 Enerji ve Makrobesin Ogelerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S)

Degerleri (Devami)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabiliyasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S X£S X£S X+S X+S %48 X£S X+S X+S %48 X£S
Bitkisel
Protein  21.0493  23.8+7.1 25.546.5 21.847.9 24248.1 234472 242487 247+104 294+103 259+123 29.0+11.7 33.5+11.4
€3]
p 0.007* 0.066 0.003* 0.000%
Fark 13 1<3;2<3 1<3;2<3
Protei
(;O)em 15.7+3.9 178445 18334 178440 164428 1633.1 177440 18.5+46 16.1+3.1 15343 163434  16.0+2.9
0
p 0.001* 0.057 0.010% 0.376
Fark 1<2,3 2>3
Yoz
(a)g 623+18.9 47.4+125 52.0+13.7 56.6+21.7 51.6+145 51.4+13.6 72.1421.3 62.8420.8 55.94£20.2 73.8432.2 67.8427.2 6334254
g
p 0.000* 0.128 0.000* 0.017%
1>2, 3;
Fark 1>2,3 1>3
2>3
Yoz
((;;); 39.846.9 344+7.0 355464 38349.1 36.1473 355462 38.5+5.6 35.847.8 33.5+73  389+11 36.4+8.1  33.6+7.0
0
p 0.001* 0.157 0.002* 0.015%
Fark 1>2,3 1>2,3 1>3
(L';f 16.0£7.7 193+7.0 219+74 123467 15.6+59 163+4.7 16.0+53 169482 21.1482 15.846.0 174463 203+7.7
g
p 0.000* 0.002* 0.000* 0.000*
Fark 1<2, 3;2<3 1<2,3 1<3;2<3 1<3;2<3
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Tablo 32. Béliimlerine Gore Ogrencilerin Giinliik Diyetle Aldiklar1 Enerji ve Makrobesin Ogelerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S)

Degerleri (Devami)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabiliyasyon
(m=40) (m=40) (m=40) (m=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S

Lif
Coziinebilen  4.84+2.3 5.842.4 6.9£3.6 4.0+2.8 5.0£2.7 5.2+1.5 52+1.8 55824 7.0£2.7 5.0£2.0 57€2.6 69433
(@)
p 0.001* 0.038* 0.000* 0.001*
Fark 1<2,3 13 1<3;2<3 1<3;2<3
Lif Coziin-
mez (g) 10.745.7 129448 144+45 7.8+£3.7 10.1£35 10.7£3.4 103437 11.1+59 139458 103444 11.5+4.1 13.1+4.7
p 0.000* 0.000* 0.000* 0.001*
Fark 1<2,3;2<3 1<2,3 1<3;2<3 1<3;2<3
Coklu
Doymamis 10.0£53  9.0#£59 114+7.1 10.1+52 8.3+34 9.3+5.1 12.6+5.6 9.7+4.5 9.7£5.0 125453 10.7452 10.9+4.8
Yag (g)
p 0.181 0.111 0.002* 0.138
Fark 1>2,3
Tekli
Doymamis 21.6£74 16.6£54 173465 18374 174467 16.8+53 24.43+£8 21.6#8.7 19.1£7.8 255+12 233+10 20.849.1
@)
p 0.002* 0.374 0.000* 0.006*
Fark 1>2,3 1>2, 3;2>3 1>3; 2>3
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Tablo 32. Béliimlerine Gore Ogrencilerin Giinliik Diyetle Aldiklar1 Enerji ve Makrobesin Ogelerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S)

Degerleri (Devami)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabiliyasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S X+S X+S XS X+S X+S X+S X+S XS X+S XS
5:;?;5 275411 177459 20.6£7.6 24111 22.0+472 208+72 292495 256483 22488 302+16 28.7+13  26.8+l13
p 0.000% 0.101 0.000* 0.135
Fark 1>2, 3;2<3 1>2, 3;2>3
Kolesterol
(mg) 266+121 236137 268+114 290+161 244+145 243+119 368+182 335+177 275+153 266+189 256165 262+202
p 0.328 0.167 0.006* 0.930
Fark 1>3; 2>3
Omega3(g) 1.3+0.8 1.3£1.0 1.8+1.6 1.3£0.9 1.1+£0.6 1.3+0.9 1.6£1.0 1.3+£0.7 1.3+0.8 1.6+1.1 1.5£0.8 1.5£0.8
p 0.089 0.272 0.095 0.670
Fark
Omega 6
@ 8.2+4.7 7.3£5.1 9.2+5.6 8.3+4.6 6.6+£3.1 7.5+4.4 99448 7.7+4.0 7.8+4.2 10.1+4.3 8.4+4.3 8.9+4.0
p 0.204 0.093 0.007* 0.108
Fark 1>2,3

EO (1): Egitim Oncesi; ET(2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden2 Ay Sonra; S: Standart Sapma; g: gram; mg: miligram; %: yiizde; Tekrarli Olgiimler ANOVA Testi; Bonferroni Testi p*<0.05
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Ogrencilerin giinliik diyetle vitamin ahmlarmm ortalama (X) ve standart
sapma (S) Degerleri Tablo 33’te verilmistir.

Kadin 6grencilerin A vitamini alimi1 egitim 6ncesi 713.644+454.78 mcg, egitim
tamamlandiginda 816.144+933.79 mcg ve egitimden 2 ay sonra 791.12+385.35 mcg
olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerin A vitamini alimi egitim dncesi 1657.4+3178.2
mecg, egitim tamamlandifinda 1129.34923.4 mcg ve egitimden 2 ay sonra
1017.2+453.0 mcg olarak tespit edilmistir Toplamda ise degerler sirasiyla
849.31+1298.03 mcg, 861.16+935.96 mcg ve 823.62+402.16 mcg’dir. A vitamini
alimimdaki degisimler anlamh bulunmamustir (p>0.05).

Kadin 6grencilerin E vitamini alimm egitim Oncesi 8.47+4.54 mg, egitim
tamamlandiginda 7.79+4.34 mg ve egitimden 2 ay sonra 9.34+4.58 mg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin E vitamini alim egitim 6ncesi 10.12+4.60 mg, egitim
tamamlandiginda 11.38+4.01 mg ve egitimden 2 ay sonra 9.10+3.34 mg olarak tespit
edilmistir. Toplamda ise degerler sirasiyla 8.71+£4.57 mg, 8.30+4.46 mg ve 9.30+4.41
mg’dir. Egitim tamamlandigi zaman ile gore egitimden 2 ay sonrasi arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark goriilmiistiir (p<0.05).

Kadin 6grencilerin Bi vitamini alim egitim 6ncesi 0.69+0.30 mg, egitim
tamamlandiginda 0.72+£0.25 mg ve egitimden 2 ay sonra 0.80+0.22 mg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin B vitamini alimi egitim 6ncesi 0.93+0.20 mg, egitim
tamamlandiginda 0.914+0.27 mg ve egitimden 2 ay sonra 1.05+0.22 mg olarak tespit
edilmistir. Toplamda ise degerler sirastyla 0.73+0.30 mg, 0.75+0.26 mg ve 0.84+0.24
mg olarak bulunmustur. Egitim 6ncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2
ay sonra, ayrica egitim tamamlandigi zaman ile egitimden 2 ay sonrasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05).

Kadmn ogrencilerin B2 vitamini alim egitim 6ncesi 1.10+0.40 mg, egitim
tamamlandiginda 1.16£0.42 mg ve egitimden 2 ay sonra 1.25+0.33 mg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin B2 vitamini almu egitim 6ncesi 1.58+0.74 mg, egitim
tamamlandiginda 1.52+0.36 mg ve egitimden 2 ay sonra 1.53+0.38 mg olarak tespit
edilmigtir. Toplamda ise degerler sirasiyla 1.17+0.49 mg, 1.214+0.43 mg ve 1.29+0.35
mg olarak bulunmustur. B> vitamini alimi egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay
sonra anlaml sekilde artmistir (p=0.001). Bonferroni testi sonuglarma gore, egitim
Oncesine gore egitimden 2 ay sonra (1<3) ve egitim tamamlandigi zamana gore

egitimden 2 ay sonra (2<3) anlaml artiglar olmustur.
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Kadin 6grencilerin B3 vitamini alimi egitim Oncesi 21.94£8.21 mg, egitim
tamamlandiginda 21.58+8.37 mg ve egitimden 2 ay sonra 20.07+£6.39 mg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin B3 vitamini alim egitim Oncesi 35.93+16.47 mg,
egitim tamamlandiginda 32.17+£9.27 mg ve egitimden 2 ay sonra 27.62+7.98 mg
olarak tespit edilmistir. Toplamda ise degerler sirastyla 23.95+£10.93 mg, 23.10+£9.26
mg ve 21.16+7.12 mg’dir. Egitim 6ncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden
2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandigi zamana gore egitimden 2 ay sonra anlamli
azalmalar olmustur (p<0.05).

Kadin 6grencilerin Bs vitamini alimi egitim 6ncesi 3.60+1.28 mg, egitim
tamamlandiginda 3.84+1.23 mg ve egitimden 2 ay sonra 4.03+0.97 mg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin Bs vitamini alimi egitim 6ncesi 5.90+2.30 mg, egitim
tamamlandiginda 5.58+1.04 mg ve egitimden 2 ay sonra 5.69+1.32 mg olarak tespit
edilmistir. Toplamda ise degerler sirastyla 3.93+1.67 mg, 4.09+1.35 mg ve 4.27+1.18
mg’dir. Bs vitamini almu egitimden 2 ay sonra anlaml sekilde artmistir (p<0.05).

Kadin 6grencilerin Be vitamini alim egitim 6ncesi 1.00+0.43 mg, egitim
tamamlandiginda 1.00+0.37 mg ve egitimden 2 ay sonra 1.04+0.34 mg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin Be vitamini alimi egitim 6ncesi 1.48+0.69 mg, egitim
tamamlandiginda 1.304+0.40 mg ve egitimden 2 ay sonra 1.32+0.38 mg olarak tespit
edilmistir. Toplamda ise degerler sirastyla 1.07+£0.50 mg, 1.05+£0.39 mg ve 1.08+0.36
mg’dir. Be vitamini almindaki degisimler anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Kadmlarm folat alimm egitim Oncesi 225.54+93.55 mcg, egitim
tamamlandiginda 246.72+102.5 mcg ve egitimden 2 ay sonra 273.61£87.60 mcg
olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerin folat alimi egitim 6ncesi 331.07+141.28 mcg,
egitim tamamlandiginda 294.8+103.96 mcg ve egitimden 2 ay sonra 310.7£100.86
mcg olarak tespit edilmisti. Toplamda ise degerler sirasiyla 240.71+107.83 mcg,
253.63+103.79 mcg ve 278.95+90.23 mcg’dwr. Egitim Oncesine gore egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonrasi arasinda, ayrica egitim tamamlandigi
zamana ile egitimden 2 ay sonra arasinadki degisim istatistiksel olarak anlamh fark
goriilmiistiir (p<0.05). Erkek ogrencilerde istatistiksel agidan anlamh farklilik
gorlilmemistir (p>0.05).

Kadim 6grencilerin Bi2 vitamini alimi egitim dncesi 3.45+1.87 mcg, egitim
tamamlandiginda 3.26+3.66 mcg ve egitimden 2 ay sonra 2.90+1.42 mcg olarak

bulunmustur. Erkek 6grencilerin B2 vitamini alim egitim oncesi 8.03+£11.39 mcg,
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egitim tamamlandiginda 4.91+2.36 mcg ve egitimden 2 ay sonra 3.44+1.46 mcg olarak
tespit edilmistir. Toplamda ise degerler sirasiyla 4.11+4.85 mcg, 3.494+3.55 mcg ve
2.98+1.43 mcg olarak kaydedilmistir. Egitim Oncesine gore egitimden 2 ay sonra ve
egitim tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra anlamli azalmalar olmustur
(p<0.05)

Kadm 6grencilerin C vitamini almm egitim 6ncesi 66.77+49.41 mg, egitim
tamamlandiginda 78.36+56.12 mg ve egitimden 2 ay sonra 95.03+55.45 mg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin C vitamini alimi egitim oncesi 85.60+65.06 mg,
egitim tamamlandigmda 109.86+62.07 mg ve egitimden 2 ay sonra 102.84+60.77 mg
olarak tespit edilmistir. Toplamda ise degerler sirasiyla 69.48+52.13 mg, 82.89+57.88
mg ve 96.15+£56.11 mg olarak kaydedilmistir. Egitim Oncesine gore egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonrasi arasinda, ayrica egitim tamamlandigi

zaman ile egitimden 2 ay sonrasi arasinda anlamli artiglar olmustur (p<0.05).
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Tablo 33. Ogrencilerin Diyetle Vitamin Alimlarnm Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Kadin Erkek Toplam
(n=137) (=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S x£S X£S x£S x£S x+S x+S x+S x+S

A vitamini
(mee) 713.64+454.78 816.14+933.7 791.12+385.35 1657431782 1129349234 1017.2+453.0 849.31+1298.0 861.162935.96 823.62+402.16
mcg
P 0.081 0332 0.897
E vitamini
me) 8.47+4.54 7.79+4 34 9.34+4.58 10.12+4.60  1138+4.01  9.10+3.34 8714457 8.30+4 46 9.3044.41
mg
P 0.006* 0.136 0.085
Fark 2<3
TR
( ! V)l AL 69030 0.72+0.25 0.80+0.22 0.93+0.20 091£027  1.05£0.22 0.73+0.30 0.75+0.26 0.84+0.24
mg
P 0.000* 0.000* 0.000*
Fark 1<2,3; 2<3 1<3; 23 1<3; 23
](32 V)”amlm 1.10+0.40 1.16+0.42 1.25+0.33 1.58+0.74 1.52+0.36 1.53+0.38 1.17+0.49 1.21£0.43 1.2940.35
mg
P 0.001* 0231 0.003*
Fark 1<3;2<3 1<3; 2<3
B3 vitamini
o) 21944821 21584837 20074639 359341647  32.174927  27.62+7.98 239541093  23.104926  21.16+7.12
mg
P 0.000* 0.005* 0.003*
Fark 1>3; 2>3 1>3; 2>3 1>3; 2>3
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Tablo 33. Ogrencilerin Diyetle Vitamin Alimlarinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devami)

Kadin Erkek Toplam
(n=137) (0=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
xX+S X+S x+S xX+S x+S 1S x+S 1S xX+S

?”)”amlm 3.60+1.28 3.84+1.23 4.0340.97 5.90+2.30 558£1.04  5.69+1.32 3.93+1.67 4.09+135 427+1.18
mg
p 0.009* 0.078 0.019%

1<3 1<3
Bg vitamini
o) 1.00+0.43 1.00+0.37 1.04+0.34 1.48+0.69 1.30+0.40 1324038 1.07+0.50 1.05+0.39 1.0840.36
mg
P 0427 0.286 0554
Folat
(°a) 2255449355 246.72+102.5 273.61+87.60 331.07+14128 294.8+103.96 310.7+100.86 240.71£107.83 253.63+103.79 278.95+90.23
mcg
P 0.000* 0431 0.000*
Fark
T
(1”)‘ AN 3 454187 3.2643.66 2.9041.42 80341139 4914236  3.44+146 4114485 3.4943.55 2.98+1.43
mcg
P 0.008* 0.000* 0.019*
Fark 1>3 1>2,3 1>3
C vitamini
me) 66.77+49.41  7836+56.12 95.03+55.45  85.60£65.06 109.86+62.07 102.84460.77 69.48+52.13  82.89+57.88  96.15+56.11
p 0.006* 0.000* 0.000*
Fark 1<2, 3;2<3 1,3<2; 1<3 1<2, 3;2<3

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra; S: Standart Sapma; mg: miligram; mcg: mikrogram; Tekrarlt Olgiimler
ANOVA Testi; Bonferroni Testi; p*<0.05
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Boliimlerine gore 6grencilerin giinliik diyetle vitamin alimlarmm ortalama
(x) ve standart sapma (S) Degerleri Tablo 34’te verilmistir.

Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin egitimle birlikte B vitamini,
B> vitamini, Bs vitamini ve folat alimlarinda anlamh fark saptanmustir (p<0.05).
Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin egitimle birlikte B3 vitamini, folat ve C
vitamini alimlarinda anlamh fark saptanmustir  (p<0.05). Hemsirelik boliimii
Ogrencilerinin egitimle birlikte B3 vitamini ve C vitamini alimlarinda anlamli fark
saptanmustir (p<0.05). Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin egitimle
birlikte B> vitamini, Bs vitamini, folat ve Bi2 vitamini alimlarinda anlamli fark
saptanmustir (p<0.05). Hicbir boliimde, egitim siireciyle A vitamini, E vitamini ve Be
vitamini aliminda anlaml fark bulunmamistir (p>0.05).

Boliimler aras1 farklar incelendiginde, egitimden 2 ay sonra, Hemsirelik
boliimii 6grencilerinin (0.80+0.28 mg) B vitamini alimlari, Cocuk Gelisimi boliimii
Ogrencilerine gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05). Diger

degiskenlerde boliimler arasi fark tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 34. Boliimlerine Gére Ogrencilerin Diyetle Vitamin Alimlarmin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabiliyasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X£S X£S X+S X£S bE=\) bE=\) bE=\) X£S X£S X+S bE=\)
A
vitamini ~ 854+537  804+612  763+£387  624+447 1046+156 766+375 1134+244 873+762 9334449  786+517 7224342 8334385
(meg)
p 0.673 0.164 0.588 0.339
Fark
E
vitamini 9.8+5.7 9.0+4.7 10.6+4.2 74439 7.5+4.5 8.8+4.8 8.6+4.0 8.2+4.6 9.0+4.1 9.0+4.3 8.5+4.1 8.8+4.5
(mg)
p 0.266 0.239 0.657 0.805
Fark
B
vitamini 0.7+0.3 0.8+0.3 0.9+0.2 0.6+0.3 0.7£0.2 0.7+0.2 0.8+0.3 0.8+0.3 0.9+0.3 0.7+0.3 0.7+£0.2 0.8+0.2
(mg)
p 0.006* 0.080 0.107 0.066
Fark 1<3;2<3
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Tablo 34

. Béliimlerine Gére Ogrencilerin Diyetle Vitamin Alimlarinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devami)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabiliyasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
%48 £+S £+S £4S £4S £4S %48 £4S £4S £4S x+S £+S
B.2t . 1.08+ 1.18+ 1.32+ 1.09+ 1.13+ 1.16+ 1.36+ 131+ 1.33+ 1.13+ 1.20+ 1.33+
1tamini
(Vmg) 0.39 0.43 0.34 0.46 0.42 0.32 0.60 0.38 0.35 0.42 0.44 0.36
p 0.001* 0.645 0.832 0.008*
Fark 1<3; 2<3 1<3
B
Vftamini 2130+ 21.96+ 2232+ 2201+ 19.06+ 18.49+ 2771+ 26.08+ 20.97+ 24.76+ 2528+ 22.82+
() 7.61 9.01 7.68 7.60 8.15 429 1037 8.41 6.95 15.40 9.95 8.39
mg
p 0.754 0.039* 0,000 0.396
Fark 1>3 1>3; 2>3
B
St . 3.35+ 3.81+ 3.86+ 3.61+ 3.78+ 3.82+ 4.62+ 434+ 457+ 4,13+ 442+ 481+
(Vl al)“”” 125 1.28 1.04 1.52 122 0.80 1.88 123 128 1.69 1.53 122
mg
p 0.017* 0.631 0.470 0.025%
Fark 1<2,3 1<3
B
6t . 1.05+ 1.10+ 1.10+ 0.93+ 0.89+ 0.95+ 1.23+ 111+ 1.16+ 1.06+ 1.09+ 1.12+
vitamini
(ng) 0.47 0.38 0.36 0.42 0.32 0.27 0.53 0.33 0.41 0.52 0.46 0.34
p 0.716 0.539 0.245 0.772
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Tablo 34. Boliimlerine Gére Ogrencilerin Diyetle Vitamin Alimlarmin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devami)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabiliyasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
£4S £+S £+S £+S £+S £+S x+S £+S £+S £+S X+S X£S
Folat 233.88+ 26240+ 29297+  204.54+  250.75+ 243 9+ 2783+ 264.9+ 300.6+ 246.0+ 2364+ 2782+
(mcg) 953 97.91 85.6 96.0 11.0 69.4 122.4 11.6 102.7 105.9 96.0 92.3
p 0.000* 0.023* 0.154 0.036*
Fark 1<3;2<3 1<2,3 2<3
Bz g6t 343+ 383+ 287+ 5.87+ 413+ 3.05+ 3.97+ 336+ 3.00+
vitamini 26313 3.0+1.48
1.47 1.97 5.98 21 8.89 2.99 1.24 2.48 1.87 1.74
(mceg)
p 0.208 0.437 0.086 0.046*
Fark 1>3
Sitammi 80.23+ 97.99+ 89.73+3 58.16+ 86.66+ 95.04+ 71.94+ 70.61+ 117367  67.56+ 76.28+ 82.47+
(ng) 52.46 60.16 8.96 48.77 52.13 51.98 56.05 57.74 2.40 50.46 59.48 51.73
p 0.183 0.001* 0.000* 0.422
Fark 1<23 1<3;2<3

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra; S: Standart Sapma; mg: miligram; mcg: mikrogram; Tekrarl1 Olgiimler
ANOVA Testi; Bonferroni Testi; p*<0.05
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Ogrencilerin mineral alim miktarlarinin ortalama (X) ve standart sapma (S)
degerleri Tablo 35°te verilmistir.

Kadin 6grencilerin potasyum alimi egitim oncesi 1771.9£627.3 mg, egitim
tamamlandiginda 1788.2+513.2 mg ve egitimden 2 ay sonra 2010.78+525.4 mg olarak
bulunmustur. Erkek Ogrencilerin potasyum alimi egitim Oncesi 2334.2+718.62 mg,
egitim tamamlandiginda 2407.4+616.5 mg ve egitimden 2 ay sonra 2539.9+568.4 mg
olarak tespit edilmistir Toplamda ise degerler swrastyla 1852.72+668.7 mg,
1877.194570.4 mg ve 2086.84+561.6 mg olarak bulunmustur. Egitim dncesine gore
egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandigi zamana gore egitimden 2 ay sonra
potasyum aliminda anlamli fark goriilmiistiir (p<0.05). Erkek 6grencilerde istatistiksel
acgidan farklihk goriilmemistir (p>0.05).

Kadin ogrencilerin kalsiyum alimi egitim O6ncesi 591.2+277.1 mg, egitim
tamamlandiginda 608.3+232.5 mg ve egitimden 2 ay sonra 689.6+225.3 mg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin kalsiyum alimi egitim dncesi 790.8+385.7 mg, egitim
tamamlandiginda 881.9+347.7 mg ve egitimden 2 ay sonra 878.44+284.9 mg olarak
tespit edilmisti. Toplamda ise degerler sirasiyla 619.85+302.01 mg, 647.58+268.79
mg ve 716.70+243.02 mg’dir. Egitim Oncesine gore egitimden 2 ay sonra, ayrica
egitim tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra kalsiyum aliminda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmustur (p<0.05). Erkek ogrencilerde istatistiksel acidan
farklihik goriilmemistir (p>0.05).

Kadm 6grencilerin magnezyum alimi egitim 6ncesi 213.40+£80.80 mg, egitim
tamamlandiginda 222.21+62.37 mg ve egitimden 2 ay sonra 244.56+66.67 mg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin magnezyum alimi egitim Oncesi 276.21+61.26 mg,
egitim tamamlandiginda 288.68+74.92 mg ve egitimden 2 ay sonra 318.53+70.28 mg
olarak tespit edilmistir Tim katimcilarm magnezyum alimi egitim Oncesi
222.43+81.19 mg, egitim tamamlandiginda 231.76+68.19 mg ve egitimden 2 ay sonra
255.19£71.85 mg olarak bulunmustur. Magnezyum alimi egitim Oncesine gore
egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandig1 zamana goére egitimden 2 ay sonra
istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0.05).

Kadin o6grencilerin fosfor alimi egitim Oncesi 871.6+279.6 mg, egitim
tamamlandiginda 896.5+240.2 mg ve egitimden 2 ay sonra 981.9+286.3 mg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin fosfor alimi egitim oncesi 1287.0+£360.8 mg, egitim

tamamlandiginda 1249.5+294.0 mg ve egitimden 2 ay sonra 1276.0+275.3 mg olarak
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tespit edilmistir. Tiim 6grencilerin fosfor alim ortalamasi, egiti oncesi 931.28+325.94
mg, egitim tamamlandiginda 947.27+£277.06 mg ve egitimden 2 ay sonra
1024.15+£302.2 mg olarak bulunmustur. Egitim Oncesine gore egitimden 2 ay sonra,
ayrica egitim tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra fosfor aliminda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<<0.05). Erkek 6grencilerde istatistiksel
acidan farkliik goriilmemistir (p>0.05).

Kadin ogrencilerin  demir alimi egitim oOncesi 8.08+3.45 mg, egitim
tamamlandiginda 7.81+£2.51 mg ve egitimden 2 ay sonra 8.124+2.43 mg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin demir alimi egitim 6ncesi 11.50+£3.30 mg, egitim
tamamlandiginda 10.50+2.25 mg ve egitimden 2 ay sonra 10.95+2.47 mg olarak tespit
edilmistir. Toplamda ise degerler sirastyla 8.57£3.63 mg, 8.20+2.65 mg ve 8.53+2.63
mg olarak kaydedilmistir. Demir almindaki degisimler istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0.05).

Kadin ogrencilerin  ¢inko alimi egitim Oncesi 8.56+2.88 mg, egitim
tamamlandiginda 8.12+2.40 mg ve egitimden 2 ay sonra 7.90+£1.94 mg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin ¢inko alimi egitim Oncesi 12.93+4.10 mg, egitim
tamamlandiginda 11.75+3.37 mg ve egitimden 2 ay sonra 10.91£2.41 mg olarak tespit
edilmistir. Toplamda ise degerler sirasiyla 9.19+£3.43 mg, 8.654+2.85 mg ve 8.33+£2.27
mg olarak kaydedilmistir. Egitim 6ncesine gore egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim
tamamlandigi zamana goére egitimden 2 ay sonra ¢inko aliminda anlamli fark
gorlilmistiir (p<0.05) Erkek ogrencilerde istatistiksel acidan farklilik goriilmemistir
(p>0.05).

Kadin 6grencilerin selenyum alimi egitim 6ncesi 10.81£12.26 mcg, egitim
tamamlandiginda 10.83+13.30 mcg ve egitimden 2 ay sonra 11.37+£10.10 mcg olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin selenyum almm egitim Oncesi 17.34+18.53 mcg,
egitim tamamlandiginda 12.17+£12.40 mcg ve egitimden 2 ay sonra 13.02+12.63 mcg
olarak tespit edilmistir. Toplamda ise degerler swrastyla 11.76+13.48 meg, 11.02+13.15
mcg ve 11.61£10.48 mcg olarak kaydedilmistir. Siirdiiriilebilir beslenme egitimi
stirecinde selenyum alimindaki degisimler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>0.05).
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Tablo 35. Ogrencilerin Mineral Alim Miktarlarmm Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Kadin Erkek Toplam
(m=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S X+S X+S X+S X£S X+S X+S X+S

Potasyum (mg) 1771.9+627.3 1788.2+513.2 2010.8+525.4 2334.2+718.6 2407.4+616.5 2539.9+568.4 1852.7+668.7 1877.2+570.4 2086.8+561.6
p 0.000* 0418 0.000*
Fark 1<3;2<3 1<3;2<3
Kalsiyum (mg) 591.24£277.1 608.3+£232.5 689.6+225.3 790.8+385.7 881.94347.7 878.4+£284.9 619.85+£302.0 647.58+268.8 716.7+243.02
p 0.001* 0.398 0.000%
Fark 1<3; 2<3 1<3; 2<3
Magnezyum (mg)  213.4+£80.80 222.21+62.37 244.56+66.67 276.21+61.26 288.68+74.92 318.53+70.28 222.434+81.19 231.76+68.19 255.19£71.85
p 0.000% 0.023* 0.000*
Fark 1<3;2<3 13 1<3;2<3
Fosfor (mg) 871.6+£279.6 896.5+240.2 981.94286.3 1287.0+360.8 1249.5+294.0 1276.0+275.3 931.28+325.9 947.27+£277.0 1024.1£302.2
p 0.000* 0.865 0.000*

1<3; 2<3 1<3;2<3
Demir (mg) 8.08+£3.45 7.81£2.51 8.12+2.43 11.50+£3.30 10.50+£2.25 10.954+2.47 8.57£3.63 8.20+2.65 8.534+2.63
P 0.127 0.466 0.299
Cinko (mg) 8.56+2.88 8.12+2.40 7.90+1.94 12.93+4.10 11.75+£3.37 1091+£2.41 9.19+3.43 8.65+2.85 8.33+£2.27
P 0.015* 0.053 0.001*
Fark 1>3 1>2,3
Selenyum (mcg) 10.81£12.26 10.83+13.30 11.37+10.10 17.34+18.53 12.17+12.40 13.02+12.63 11.76+13.48 11.02+13.15 11.61+£10.48
p 0.880 0.185 0.779

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra; S: Standart Sapma; mg: miligram; mcg: mikrogram; Tekrarl1 Olgiimler
ANOVA Testi; Bonferroni Testi; p*<0.05
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Boliimlerine gore 0grencilerin mineral alim miktarlarinin ortalama (X) ve
standart sapma (S) degerleri Tablo 36’da verilmistir. Beslenme ve Diyetetik boliimii
Ogrencilerinin egitimle birlikte kalsiyum, magnezyum ve fosfor alimlarinda anlamli
fark saptanmistir (p<0.05). Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin egitimle birlikte
potasyum almlarinda anlamh fark saptanmistir (p<0.05). Hemsirelik bdlimii
ogrencilerinin egitimle birlikte potasyum, magnezyum, ¢inko alimlarinda anlaml fark
saptanmustir (p<0.05). Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii grencilerinin egitimle
birlikte potasyum, kalsiyum, magnezyum ve fosfor alimlarinda anlamh fark
saptanmistir (p<0.05).

Hicbir boliimde, egitim siireciyle demir ve selenyum minerali aliminda
anlaml fark bulunmamistir (p>0.05).

Egitim siirecinde Ogrencilerin giinliik diyetle aldiklar1 mineral miktarlari,
boliimlere gore onemli farkliliklar gostermistir. Egitimden 2 ay sonra, Beslenme ve
Diyetetik boliimii (275.6 = 72.7 mg) Ogrencilerinin magnezyum alimlari, Cocuk
Gelisimi (211.4 £ 46.2 mg) boliimlerine gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p<0.05). Egitimden 2 ay sonra, Hemsirelik boliimii (261.8+77.3 mg) dgrencilerinin
magnezyum alimlar,, Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerine gore anlamli derecede
yiiksektir (p<0.05).

Egitim 6ncesi, Hemsirelik (1046+313.4 mg) Ogrencilerinin fosfor alimlari,
Cocuk Gelisimi (825.5+£263.1 mg) boliimiine goére anlamli derecede yiiksektir
(p<0.05). Egitim tamamlandiginda, Hemsirelik (1031.4+304.7 mg) 6grencilerinin
fosfor alimlari, Cocuk Gelisimi (833.7+230.1 mg) boliimiine gére anlamli derecede
yiiksektir (p<0.05). Egitimden 2 ay sonra, Beslenme ve Diyetetik boliimii (1016+390.1
mg) ve Hemsirelik (1028.2+268.0 mg) dgrencilerinin fosfor alimlari, Cocuk Gelisimi
(868.0+£182.1 mg) boliimiine gore anlaml derecede yiiksektir (p<0.05).

Egitim tamamlandiginda, Hemsirelik (9.79+3.53 mg) boliimiiniin demir
alimlari, Cocuk Gelisimi (7.16£1.37 mg) boliimiine goére anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Egitimden 2 ay sonra, Hemsirelik (8.85+£2.98 mg) boliimii
Ogrencilerinin demir minerali alimlari, Cocuk Gelisimi (7.16 + 1.37 mg) bdliimiine
gore anlaml derecede yiiksek olarak saptanmistir (p<<0.05).

Egitim Oncesi, Hemsirelik (10.54+3.92 mg) boliimiiniin ¢inko alimlar,
Cocuk Gelisimi (7.25+1.26 mg) boliimiine goére anlamli derecede yiiksektir (p<<0.05).

Egitim tamamlandiginda, Hemsirelik (9.60+£3.29 mg) boliimiiniin ¢inko alimlari,
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Cocuk Geligimi (7.54+2.51 mg) boliimiine gore anlamli derecede artmustir (p<0.05).
Egitimden 2 ay sonra, Hemsirelik (8.444+2.38 mg) bolimii 6grencilerinin ¢inko
alimlari, Cocuk Geligimi (7.25+1.26 mg) boliimii 6grencilerine gore anlamli derecede

yliksek bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 36. Boliimlerine Gére Ogrencilerin Mineral Alim Miktarlarnmn Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabiliyasyon
(m=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S XS X+£S XS X+£S XS X+S XS X+£S XS XS X+£S
Potasyum 1951+ 1995+ 2151+ 1628+ 1713+ 1874+ 1996+ 1908+ 2209+ 1833+ 1891+ 2111+
(mg) 702 608 553 640 459 408 580 542 640 706 638 579
p 0.193 0.034* 0.010* 0.017*
Fark 1<3;2<3 1<3;2<3 1<3;2<3
Kalsiyum 600.0+ 5944+ 697.4+ 553.8+ 614.2+ 630.9+ 640.8+ 679.9+ 742 .4+ 684.6= 701.6% 796.0+
(mg) 283.5 241.9 2503 304.2 191.1 177.4 2923 328.1 215.7 322.1 289.2 291.5
p 0.033* 0.201 0.111 0,018
Fark 2<3 1<3;2<3
Magnez- 234.8+ 244 .1+ 275.6+ 192.6+ 206.7+ 211.4+ 233.9+ 232.7+ 261.8+ 2283+ 243 .4+ 271.8+
yum (mg) 91.9 70.1 72.7 83.8 52.6 46.2 713 772 77.3 71.0 65.9 70.1
p 0.012* 0.250 0.039* 0.000*
Fark 1<3;2<3 1<3;2<3 1<3;2<3
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Tablo 36. Boliimlerine Gére Ogrencilerin Mineral Alim Miktarlarnin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devam)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabiliyasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S X+S X+S X+S X£S X+S X+S X+S X+S X+£S X+£S
Fosfor 869.6+ 9334+ 1016+ 825.5+ 833.7+ 868.0+ 1046+ 1031.4+£3 1028242  983.0+ 990.4+ 1083.3+
(mg) 284.2 261.1 390.1 263.1 230.1 182.1 3134 04.7 68.0 391.1 276.2 278.6
p 0.001* 0.514 0.901 0.031*
Fark 1<3; 2<3 1<3;2<3
Demir 8.40+ 8.55+ 9.37+ 7.57+ 7.01+ 7.16+ 9.79+ 871+ 8.85+ 851+ 8.50+ 8.72+
(mg) 3.34 243 2.77 4.27 2.15 1.37 3.53 2.92 2.98 3.01 2.72 2.62
p 0.157 0.531 0.122 0.827
Cinko 8.54+ 8.30+ 8.77+ 7.89+ 7.54+ 7.25+ 10.54+ 9.60+ 8.44+ 9.78+ 9.12+ 8.86+
(mg) 2.71 2.32 1.96 2.74 2.51 1.26 3.92 3.29 2.38 3.63 2.85 2.84
p 0.437 0.319 0.003* 0.103
Fark 1>3; 2>3
Selenyum 9.04+ 10.6% 12.5+ 12.28+ 10.03+ 10.99+ 15.04+ 12.28+ 12.70+ 10.58+ 11.11+ 1021+
(mcg) 7.49 11.5 11.5 14.19 9.07 7.15 13.35 10.33 10.12 16.75 19.44 12.54
p 0.160 0.555 0.272 0.905

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra; S: Standart Sapma; mg: miligram; mcg: mikrogram; Tekrarli Ol¢iimler
ANOVA Testi; Bonferroni Testi; p*<0.05
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Ogrencilerin NAR ortalamalar1 (X) ve standart sapma (S) Degerleri Tablo
37°de verilmistir.

Kadin 6grencilerin protein NAR orani egitim Oncesi 122.024+36.76, egitim
tamamlandiginda 120.59+34.97 ve egitimden 2 ay sonra 117.51£29.30 olarak
bulunmustur. Erkek ogrencilerin protein NAR ylizdesi egitim Oncesi 162.37+£53.81,
egitim tamamlandiginda 151.37+£31.34 ve egitimden 2 ay sonra 141.70+28.85 olarak
tespit edilmistir. Toplamda ise degerler sirasiyla 127.82+41.93, 125.01+36.04 ve
120.99+30.36 olarak bulunmustur. Protein NAR yiizdesindeki degisimler anlamli
bulunmamistir (p>0.05).

Kadin 6grencilerin posa NAR degeri egitim Oncesi 57.80+£26.91, egitim
tamamlandiginda 66.89+£27.27 ve egitimden 2 ay sonra 76.87+28.69 olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin posa NAR yiizdesi egitim oncesi 49.67+12.79, egitim
tamamlandiginda 55.37+18.60 ve egitimden 2 ay sonra 64.14+19.68 olarak tespit
edilmistir. Toplamda ise degerler sirasiyla 56.63+25.50, 65.23+26.46 ve 75.04+27.89
olarak bulunmustur. Egitim 6ncesi ile egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra
arasinda, ayrica egitim tamamlandigi zaman ile egitimden 2 ay sonra arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark goriilmiistiir (p<<0.05).

Kadin 6grencilerin B2 vitamini NAR degeri egitim Oncesi 99.93+36.09,
egitim tamamlandiginda 105.04+37.84 ve egitimden 2 ay sonra 113.47+30.37 olarak
bulunmustur. Erkek Ogrencilerin B2 vitamini NAR yiizdesi egitim oOncesi
121.40+£56.95, egitim tamamlandiginda 116.72427.51 ve egitimden 2 ay sonra
117.73+£28.92 olarak tespit edilmistir. Toplamda ise degerler sirastyla 103.02+40.25,
106.72+36.69 ve 114.08+30.12°dir. Egitim Oncesine gore egitimden 2 ay sonra, ayrica
egitim tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra anlaml fark tespit edilmistir
(p<0.05). Erkek oOgrencilerde istatistiksel acidan anlamh farklilik gortilmemistir
(p>0.05).

Kadmn 6grencilerin C vitamini NAR ylizdesi egitim Oncesi 89.03+65.88,
egitim tamamlandiginda 104.48+74.83 ve egitimden 2 ay sonra 126.71+£73.93 olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin C vitamini NAR ytizdesi egitim dncesi 95.11+72.29,
egitim tamamlandiginda 122.06+68.97 ve egitimden 2 ay sonra 114.27+67.52 olarak
tespit edilmistir. Tiim katilimcilarin ortalama C vitamini NAR degerleri sirasiyla

89.90+£66.63, 107.01£74.07 ve 124.92+72.97°dwr. Egitim Oncesine gore egitim
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tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandigi zamana gore
egitimden 2 ay sonra C vitamini NAR degerinde anlamli fark goriilmiistiir (p<0.05).

Kadin ogrencilerin folat NAR degeri egitim Oncesi 56.39+£23.39, egitim
tamamlandiginda 61.68+£25.63 ve egitimden 2 ay sonra 68.40+21.90 olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin folat NAR yiizdesi egitim oncesi 82.774+35.32, egitim
tamamlandiginda 73.70+25.99 ve egitimden 2 ay sonra 77.68+25.21 olarak tespit
edilmistir.  Toplamda ise degerler swrasiyla 60.18+£26.96, 63.41£25.95 ve
69.74422.56°dir. Egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay
sonra, ayrica egitim tamamlandigl zamana gore egitimden 2 ay sonra folat NAR
yiizdesinde istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir (p<<0.05).

Kadm 6grencilerin potasyum NAR degeri egitim oncesi 68.15+£24.13, egitim
tamamlandiginda 68.78+19.74 ve egitimden 2 ay sonra 77.34+20.21 olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin potasyum NAR yiizdesi egitim Oncesi 68.65+21.14,
egitim tamamlandiginda 70.81+18.13 ve egitimden 2 ay sonra 74.70+16.72 olarak
tespit edilmisti. Toplamda ise degerler swrasiyla 68.224+23.66, 69.07+19.48 ve
76.96+19.72°dir. Egitim Oncesine gore egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim
tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra istatistiksel olarak anlamli fark
goriilmiistiir (p<0.05).

Kadm o6grencilerin kalsiyum NAR degeri egitim oncesi 59.114+27.71, egitim
tamamlandiginda 60.83+£23.25 ve egitimden 2 ay sonra 68.96+22.53 olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin kalsiyum NAR yiizdesi egitim 6ncesi 79.08+38.57,
egitim tamamlandiginda 88.19+34.77 ve egitimden 2 ay sonra 87.83+£28.50 olarak
tespit edilmistir. Toplamda ise degerler sirasiyla 61.99+30.20, 64.76+£26.88 ve
71.67+24.30 olarak bulunmustur. Egitim Oncesine gore egitimden 2 ay sonra, ayrica
egitim tamamlandif1 zamana gore egitimden 2 ay sonra kalsiyum NAR yiizdesinde
istatistiksel anlaml fark bulunmustur (p<0.05). Erkek 6grencilerde istatistiksel agidan
farklhilik goriilmemistir (p>0.05).

Kadin 6grencilerin magnezyum NAR degeri egitim Oncesi 68.84+26.06,
egitim tamamlandigida 71.68+20.12 ve egitimden 2 ay sonra 78.89+21.51 olarak
bulunmustur. Erkek &grencilerin  magnezyum NAR yiizdesi egitim Oncesi
69.05+15.32, egitim tamamlandiginda 72.17+18.73 ve egitimden 2 ay sonra
79.63+17.58 olarak tespit edilmistir. Tiim katilimcilarin magnezyum NAR yiizdesi
68.87+24.77, 71.75£19.87 ve 79.00+£20.94 olarak bulunmustur. Egitim dncesine gore
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egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra
magnezyum NAR degerinde istatistiksek olarak anlaml fark saptanmistir (p<0.05).

Kadin ogrencilerin demir NAR degeri egitim Oncesi 44.89+19.18, egitim
tamamlandiginda 43.39+13.95 ve egitimden 2 ay sonra 45.11+13.52 olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin demir NAR ylizdesi egitim Oncesi 143.70+41.21,
egitim tamamlandiginda 131.25+28.15 ve egitimden 2 ay sonra 136.96+30.83 olarak
tespit edilmisti. Tim katthmcilarn  demir NAR orani sirasiyla 59.09+41.94,
56.02+35.10 ve 58.324+36.51°dir. Demir NAR yiizdesindeki degisimler anlaml1
bulunmamistir (p>0.05).

Kadm 6grencilerin ¢inko NAR degeri egitim 6ncesi 107.044+35.94, egitim
tamamlandiginda 101.56+£30.06 ve egitimden 2 ay sonra 98.80+24.25 olarak
bulunmustur. Erkek oOgrencilerin ¢inko NAR egitim Oncesi 117.51£37.23, egitim
tamamlandiginda 106.80+30.66 ve egitimden 2 ay sonra 99.01+22.03 olarak tespit
edilmigti. Tim katilimecilarm ¢inko NAR degerleri sirastyla 108.55+36.19,
102.31£30.10 ve 98.84+23.88°dir. Egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve
egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra

cinko NAR yiizdesi istatistiksel a¢idan anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05).
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Tablo 37. Ogrencilerin Besin Ogesi Yeterlilik Oran1 (NAR) Ortalamalari (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Kadin Erkek Toplam
n=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X£S X+£S X+£S X+£S X£S X£S X+£S X£S X+£S
Protein 122.02+£36.76 120.59+34.97 117.51429.30 162.37+53.81 151.37+31.34 141.70+28.85 127.82441.933 125.01+36.04 120.99+30.36
p 0.400 0.087 0.104
Posa 57.80£2691 66.89+27.27 76.87+28.69 49.67+12.79 55.37+18.60 64.14+19.68 56.63+£25499 65.23+26.46  75.04+27.89
p 0.000* 0.001* 0.000*
Fark 1<2,3;2<3 13 1<2,3; 2<3
B> vitamini 99.93+36.09 105.04+37.84 113.47+30.37 121.40+£56.95 116.72+27.51 117.73£28.92 103.02+40.25 106.72+36.69 114.08+30.12
p 0.000* 0418 0.002*
Fark 1<3; 2<3 1<3; 2<3
C vitamini 89.03+£65.88 104.48+74.83 126.71+73.93 95.11+£72.29 122.06+68.97 114.27+67.52 89.90+66.63 107.01£74.067 124.92+72.97
p 0.000* 0.000* 0.000*
Fark 1<2,3;2<3 1<2,3 1<2,3; 2<3
Folat 56.3942339 61.68+25.63 68.40+21.90 82.77+£35.32 73.70+£25.99 77.68+25.21  60.18+26.96  63.41£25.949 69.74+22.56
p 0.000* 0.023* 0.000*
Fark 1<2.3;2<3 1<3 1<3;2<3
Potasyum 68.15+24.13  68.78+19.74 77.34+2021 68.65+21.14 70.81£18.13 74.70+£16.72  68.22423.66  69.07+£19.476 76.96+19.72
p 0.000* 0.008* 0.000*
1<3;2<3 1<3 1<3;2<3
Kalsiyum 590.11£27.71  60.83+£23.25 68.96+22.53 79.08+38.57 88.19+34.77 87.83+28.50 61.99+30.20 64.76+26.879 71.67+24.30
P 0.000* 0.398 0.299
1<3;2<3
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Tablo 37. Ogrencilerin Besin Ogesi Yeterlilik Oran1 (NAR) Ortalamalari (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devamr)

Kadin Erkek Toplam
®=137) n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
x+S xS xS x+S XS X+S XS X+S xS
Magnezyum 68.84+26.06 71.68+20.12 78.89+21.51 69.05+£15.32 72.17+18.73 79.63+17.58 68.87+24.77  71.75+19.869 79.00+20.94
p 0.000* 0.000* 0.000*
Fark 1<3;2<3 1<3;2<3 1<3;2<3
Demir 44.89+19.18 43.39+13.95 45.11+£13.52 143.70+41.21 131.25+28.15 136.96+30.83 59.09+41.94  56.02+35.105 58.32436.51
p 0.493 0.429 0.248
Cinko 107.04+35.94 101.56+30.06 98.80+24.25 117.51437.23 106.80+30.66 99.01+22.03 108.55+36.19 102.31+£30.104 98.84423.88
p 0.015* 0.053 0.002*
Fark 1>3 1>2.3

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra; %: Yiizde; Tekrarl1 Olciimler ANOVA Testi; Bonferroni Testi; p*<0,05
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Boliimlerine gore dgrencilerin NAR ortalamalart (X) ve standart sapma (S)
degerleri Tablo 38’de verilmistir.

Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin egitimle birlikte posa, B2
vitamini, folat, kalsiyum, magnezyum NAR oranlarinda anlamh fark saptanmistir
(p<0.05).

Cocuk Gelisimi bolimii dgrencilerinin egitimle birlikte posa, C vitamini,
folat ve potasyum NAR oranlarinda anlaml fark goriilmiistiir (p<0.05).

Hemsirelik boliimii 6grencilerinin egitimle birlikte protein, posa, C vitamini,
potasyum, magnezyum ve ¢inko NAR oranlarinda anlamh fark saptanmustir (p<0.05).

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin egitimle birlikte posa,
B> vitamini, folat, potasyum, kalsiyum ve magnezyum NAR oranlarinda alimlarinda
anlamli fark saptanmustir (p<0.05).

Higbir boliimde, egitim siireciyle demir minerali NAR oraninda anlamh fark
bulunmamustir (p>0.05).

Egitim siirecinde Ogrencilerin  NAR degerleri boliimlere gore 6nemli
farklhiliklar ~ gostermistir.  Egitim  Oncesi, Hemsirelik bolimii  dgrencilerinin
(146.17+42.09) protein NAR degerleri, Beslenme ve Diyetetik (114.17+32.76)
boliimii 6grencilerine gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05). Egitim
tamamlandiginda, Hemsirelik bolimii 6grencilerinin (139.74435.69) protein NAR
degerleri, Beslenme ve Diyetetik (116.95+£34.05) boliimii 6grencilerine gore anlamli
derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05). Egitimden 2 ay sonra, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin (130.28436.61) protein NAR degerleri, Cocuk
Gelisimi  bolimii (109.96+22.06) o6grencilerine gdére anlamli derecede yiiksektir
(p<0.05).

Egitim tamamlandiginda, Beslenme ve Diyetetik (77.32+28.14) ve
Hemsirelik (59.30+£27.64) boliimleri 6grencilerinin posa NAR degerleri, Hemsirelik
(59.30+27.64) boliimlerine gore anlamh derecede yiiksektir (p<0.05). Egitimden 2 ay
sonra, Beslenme ve Diyetetik (84.90+£29.68) bolimii 6grencilerinin posa NAR%
degerleri, Cocuk Gelisimi (64.45+18.12) boliimlerine goére anlamh derecede yiiksek
olarak saptanmugtir (p<0.05).

Egitim oncesi, Cocuk Gelisimi boliimii dgrencilerinin (97.52+32.86) ¢inko
NAR% degerleri, Hemsirelik (119.08+40.62) boliimlerine gore anlamli derecede

diisiiktiir (p=0.000). Egitim tamamlandiginda, Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin
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(93.754£31.75) ¢inko NAR degerleri yine Hemsirelik (107.61+30.75) ve Beslenme ve
Diyetetik (103.84£29.02) boliimii 6grencilerine goére anlamh derecede diisiiktiir
(p=0.000). Egitimden 2 ay sonra, Cocuk Gelisimi bdliimii o6grencilerinin
(90.01£16.32) ¢inko NAR degerleri, Hemsirelik (94.67+21.82) boliimiine gore
anlamli derecede diisiik bulunmustur (p=0.00).
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Tablo 38. Boliimlerine Gére Ogrencilerin Besin Ogesi Yeterlilik Oran1 (NAR) Ortalamalar1 (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabiliyasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X£S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+£S X+£S
. 114.10& 11695+ 126.01+ 121.29+ 11134+ 109.96+ 146.17+ 139.74+ 117.68+ 129.64+ 132.01+ 130.28+
Frot 32.76 34.05 33.52 33.10 3439 22.06 42.09 35.69 23.60 51.41 33.89 36.61
p 0.125 0.105 0.000* 0.923
Fark 1>3; 2>3
64.2+ 77.32+ 84.90+ 48.90+ 62.07+ 64.45+ 56.64+ 59.30+ 7436+ 56.76+ 62.23+ 73.45+
Posa 31.19 28.14 29.68 2691 24.10 18.12 19.14 27.64 27.51 21.59 22.63 30.26
p 0.000% 0.003* 0.000* 0.001*
Fark 1<2, 3;2<3 1<2,3 1<3; 2<3 1<3; 2<3
B2 98.6+ 10750+  120.22+ 99.23+ 10237+ 105.52+  116.66=  113.02+  115.19+ 97.55+ 103.9+ 115.38+
vitamini 36.16 39.80 31.11 42.66 38.97 30.11 45.67 29.90 28.70 33.66 37.70 29.69
p 0.001* 0.651 0.842 0.007*
Fark 1<3;2<3 13
o 106.9+ 130.65+  119.64+ 76.86+ 11512+ 12549+ 90.76+ 87.64+ 149.08+  84.99+ 94.61+ 10545+
€ vitamini 69.95 80.21 51.95 64.22 69.64 66.66 70.03 70.58 95.16 60.65 70.10 67.0
p 0.183 0.001* 0.000* 0.350
Fark 1<2,3 1<3;2<3
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Tablo 38. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Besin Ogesi Yeterlilik Oran1 (NAR) Ortalamalar1 (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devami)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabiliyasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+£S X+£S
5847+ 65.60+ 73.24+ 51.13+ 62.68+ 60.98+ 69.58+ 66.23+ 75.16% 6151+ 59.10+ 69.55+
Folay 23.82 24.47 21.40 24.00 27.51 17.37 30.61 2791 25.69 26.48 24.01 23.08
p 0.000* 0.023* 0.154 0.036*
Fark 1<3;2<3 1<2,3 2<3
75.05+ 76.75+ 82.74+ 6221+ 65.58+ 71.55+ 70.69+ 67.11+ 78.13+ 64.92+ 66.81+ 75.40+
Potasyum 27.02 23.40 21.28 24.58 18.03 15.35 20.24 15.95 21.64 20.84 18.35 18.97
p 0.193 0.037* 0.007* 0.009*
Fark 1<3;2<3 1<3;2<3 1<3;2<3
) 60.01+ 59.44+ 69.74+ 5538+ 61.42+ 63.09+ 64.08+ 67.99+ 74.24+ 68.46+ 70.16+ 79.60+
Kalsiyum 28.36 24.19 25.04 30.42 19.11 17.74 29.23 32.81 21.57 3221 28.92 29.15
p 0.033* 0.201 0.111 0.018*
Fark 2<3 1<3;2<3
Magnez- 75.74+ 78.76+ 88.91+ 61.80+ 66.36+ 67.81+ 69.60+ 68.95+ 77.52+ 6831+ 7291+ 81.72+
yum 29.67 22.61 23.45 27.15 17.30 15.05 20.71 20.29 19.73 18.81 17.22 19.55
p 0.012* 0.253 0,046* 0.000%
Fark 1<3;2<3 2<3 1<3;2<3
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Tablo 38. Béliimlerine Gére Ogrencilerin Besin Ogesi Yeterlilik Oran1 (NAR) Ortalamalar1 (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devami)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabiliyasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S
Demir 46.70+ 47.52+ 52.08+ 43.64+ 40.00+ 41.26+ 78.93% 70.61+ 72.76+ 67.06+ 65.92+ 67.14+
18.57 13.52 1541 26.21 13.21 12.79 54.14 46.40 50.84 48.33 43.09 42.60
p 0.157 0.473 0.255 0.892
) 106.81+  103.84+ 109.71=+ 97.52+ 93.75+ 90.01+ 119.08+= 107.61+ 94.67+ 110.75+ 104.0+ 100.93+
Ginko 33.88 29.02 24.49 32.86 31.75 16.32 40.62 30.75 21.82 34.88 28.1 27.52
p 0.437 0.351 0.001* 0.148
Fark 1>3; 2>3

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra; %: Yiizde; Tekrarli Olgiimler ANOVA Testi; Bonferroni Testi; p*<0,05
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Ogrencilerin Ortalama Yeterlilik Oranm1 (MAR) ortalamalar1 (X) ve standart
sapma (S) degerleri Tablo 39, Sekil 8 ve Sekil 9’da verilmistir.

Ogrencilerin ~ MAR  degeri  egitim Oncesi  80.43+24.86, egitim
tamamlandiginda 83.13+£22.03 ve egitimden 2 ay sonra 88.95+19.62 olarak
saptanmustir. Egitim dncesine gore egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandigi
zamana gore egitimden 2 ay sonra MAR degerinde istatistiksel olarak anlamli fark
goriilmiistiir (p<0.05). Eta kare degeri 0.073 olup, bu artisin kii¢iik ama anlamli bir
etki biiyiikliigline sahip oldugunu gostermektedir.

Cinsiyete gore MAR degerlerine bakildiginda; kadin 6grencilerin MAR
degeri egitim Oncesi 77.314+23.13, egitim tamamlandiginda 80.494+21.07 ve egitimden
2 ay sonra 87.21+19.30 olarak saptanmustir. Kadmlarin MAR degeri, egitim dncesine
gore egitimden 2 ay sonra (1<3), ayrica egitim tamamlandi1g1 zamana gore egitimden
2 ay sonra anlamh farklilk gostermektedir (p<<0.05). Eta kare degeri 0.103 olup, bu
artisin kiiciik ama anlamli bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

Erkek oOgrencilerin  MAR degeri egitim Oncesi 98.934+27.18, egitim
tamamlandiginda 98.84+21.43 ve egitimden 2 ay sonra 99.36+18.58 olarak
saptanmustir. Erkeklerin MAR degeri, egitim siireci boyunca anlamh bir degisim
gostermemistir (p>0.05).

Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin MAR degeri egitim Oncesi
80.67+£25.48, egitim tamamlandiginda 86.43+22.70 ve egitimden 2 ay sonra
93.02+18.63 olarak saptanmustir. Egitim dncesine gore egitimden 2 ay sonra goriilen
farkliligin anlamli oldugu saptanmustir (p<0.05).

Cocuk Gelisimi bolimii  6grencilerinin  MAR degeri egitim Oncesi
71.80+23.32, egitim tamamlandiginda 78.07£19.55 ve egitimden 2 ay sonra
80.01+13.88 olarak saptanmistir. Cocuk Gelisimi boliimiinde MAR degeri, egitim
stireci boyunca anlamli bir degisim gostermemistir (p>0.05).

Hemsirelik boliimii 6grencilerinin MAR degeri egitim 6ncesi 88.22+24.78,
egitim tamamlandiginda 84.824+22.80 ve egitimden 2 ay sonra 92.884+22.52 olarak
saptanmugtir. Hemsirelik boliimiinde MAR degeri, egitim siireci boyunca anlamli bir
degisim gostermemistir (p>0.05).

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin MAR degeri egitim
oncesi 81.0+£23.92, egitim tamamlandiginda 83.18+22.80 ve egitimden 2 ay sonra

89.89+20.13 olarak saptanmustir. Egitim Oncesine gore egitimden 2 ay sonra goriilen
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fark, istatistiksek olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Eta kare degeri 0.099 olup, bu

artigin kiiciik ama anlamli bir etki biiyiikliigline sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 39. Ogrencilerin Ortalama Yeterlilik Oran1 (MAR) Ortalamalar1 (X) ve Standart

Sapma (S) Degerleri
EO ET E2AS
F p Fark
X£S X+S X£S
Toplam 80.43+24.86 83.13+22.03 88.95+19.62 12.604 0.000* 1<3; 2<3
Kadin 77.31+23.13 80.49+21.07 87.21+19.30 15575 0.000* 1<3; 2<3
Erkek 98.93+27.18 98.84+21.43 99.36+18.58 0.005 0.995
Beslenme ve
) ) 80.67£2548 86.43+22.70 93.02+18.63 6.264  0.003* 1<3
Diyetetik
Cocuk Gelisimi ~ 71.80+23.32 78.07+19.55 80.01+13.88 3.076 0.052
Hemgirelik 88.22+24.78 84.82+22.80 92.88+22.52 2.346 0.103
Fizyoterapive
81.0£23.92 83.18+22.80 89.89+20.13 4.263 0.017* 1<3

Rehabilitasyon

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra; %:Yiizde;
p*<0,05 Tekrarli Ol¢iimler ANOVA Testi; Bonferroni Testi
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Sekil 9. Boliimlerine Gére Ogrencilerin MAR Degerleri

Tablo 40 ve Sekil 10’da, 6grencilerin MAR degerlerinin smiflandirilmasi
degerlendirilmistir. Bu siniflandirma, egitim 6ncesi (EO), egitim tamamlandiginda
(ET) ve egitimden 2 ay sonra (E2AS) olmak iizere {i¢ farkli donemde yapilmis olup,
MAR degerleri, "yetersiz" (0-50), "iyilestirilmesi gereken" (51-79) ve "iyi" (80 ve
tizeri) olarak kategorize edilmistir.

Egitimden 6nce MAR degerine bakildiginda erkek 6grencilerin 17'si (%12.4)
yetersiz kategorisinde yer alirken; kadin 6grencilerden higbirisi yetersiz kategorisinde
yer almamaktadir. Toplamda 17 6grenci (%10.6) yetersiz MAR degerine sahiptir.
Tyilestirilmesi gereken kategoride ise erkek Ogrencilerin 65 (%47.4), kadm
ogrencilerin 41 (%17.4) yer almistir. Toplamda 69 6grenci (%43.1) iyilestirilmesi
gereken MAR degerine sahiptir. Erkek 6grencilerin 55'1 (%40.1), kadin 6grencilerin
19'u (%82.6) iyi kategoride yer almistir. Toplamda 74 Ggrenci (%46.3) iyi MAR
degerine sahiptir. Egtiim oncesi MAR degeri i¢cin ayrica cinsiyetler arasindaki fark
anlamli bulunmustur (K=14.657, p=0.000).

Egitim tamamlandiginda yetersiz kategorisinde erkek dgrencilerin 8'i (%5.8)
yer alirken, kadin dgrencilerden higbiri bu kategoride yer almamugtir. Toplamda 8
ogrenci (%5.0) yetersiz MAR degerine sahiptir. Iyilestirilmesi gereken kategoride ise
erkek Ogrencilerin 69'u (%50.4), kadin 6grencilerin 5'1 (%21.7) bu kategoride yer
almstir. Toplamda 74 6grenci (%46.3) iyilestirilmesi gereken MAR degerine sahiptir.
Erkek 6grencilerin 60'1 (%43.8), kadin 6grencilerin 18'1 (%78.3) iyi kategoride yer
almistir. Toplamda 78 ogrenci (%48.8) iyi MAR degerine sahiptir. Egitim
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tamamlandiktan sonra yapilan analizlerde cinsiyetler arasindaki fark anlamli
bulunmustur (K=9.631, p=0.002).

Egitimden 2 ay sonra yetersiz kategorisinde erkek ogrencilerin 3'i (%2.2),
kadmn 6grencilerden ise hicbiri yer almamistir. Toplamda 3 6grenci (%1.9) yetersiz
MAR degerine sahiptir. Iyilestirilmesi gerekenlerde ise erkek oOgrencilerin 46's1
(9%33.6), kadmn o6grencilerin 41 (%17.4) bu kategoride yer almistir. Toplamda 50
ogrenci (%31.3) iyilestirilmesi gereken MAR degerine sahiptir. Iyi kategorisinde
erkek Ogrencilerin 88'i (%64.2), kadin 6grencilerin 19'u (%82.6) bu kategoride yer
almistir. Toplamda 107 6grenci (%66.9) iyt MAR degerine sahiptir. Egitimden 2 ay
sonra cinsiyetler arasindaki fark anlamli bulunmamustir (F=3.149, p=0.207).

Bu bulgular, egitim siirecinin 6grencilerin besin 6gesi yeterlilik oran1 (MAR)
tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Egitim Oncesi ve tamamlandigi
donemde cinsiyetler arasinda anlamli farklar bulunmus olup, erkek Ogrencilerin
genellikle daha yiiksek MAR degerine sahip oldugu gozlenmistir. Egitimden 2 ay

sonra ise, cinsiyetler arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 40. Ogrencilerin  Ortalama Yeterlilik Oran1  (MAR) Degerlerinin

Smiflandirilmalari
Kadin Erkek Toplam K-F o
(n=137) (n=23) (n=160)
MAR (EO) S % S % S %
Yetersiz (0-50) 17 12.4 0 0.0 17 10.6
lyilestirilmesi 65 47.4 4 174 69 43.1 _ 0.000
Gereken(51-79) K=14.657 *
Iyi (80 ve iizeri) 55 40.1 19 82.6 74 46.3
MAR (ET)
Yetersiz (0-50) 8 5.8 0 0.0 8 5.0
lyilestirilmesi 69 50.4 5 21.7 74 46.3 _ 0.002
Gereken(51-79) K=9.631 *
Lyi (80 ve iizeri) 60 438 18 78.3 78 48.8
MAR (E2AS)
Yetersiz (0-50) 3 2.2 0 0.0 3 1.9
Iyilestirimesi 46 33.6 4 17.4 50 31.3 F=3.149 0.207
Gereken(51-79)
Iyi (80 ve iizeri) 88 642 19 826 107 66.9

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; p*<0,05; F: Fisher
Testi; K: Ki-kare Bagimsizhik Testi
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Sekil 10. Ogrencilerin MAR Degerlerinin Siniflandirilmasi

Boliimlerine gore Ogrencilerin MAR degerlerinin siniflandirilmalart  Tablo
41°de ve Sekil 11°de gosterilmistir. 1lk olarak egitim dncesinde Beslenme ve Diyetetik
boliimii 6grencilerinin 5'inin (%12.5) yetersiz, 18'iin (%45.0) iyilestirilmesi gereken,
17'sinin (%42.5) iy1;; Cocuk Gelisimi bolimii 6grencilerinin 5'inin (%12.5) yetersiz,
23'linilin (%57.5) 1iyilestirilmesi gereken, 12'sinin (%30.0) iyi; Hemsirelik boliimii
Ogrencilerinin 2'sinin (%5.0) yetersiz, 13'liniin (%32.5) iyilestirilmesi gereken, 25'inin
(%62.5) 1yi; Fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin  5'inin (%12.5)
yetersiz, 15'inin (%37.5) iyilestirilmesi gereken, 20'sinin (%50.0) iyi MAR degerine
sahip olduklar goriilmektedir. Boliimler arasinda egitim 6ncesi MAR degerlerinin
siniflandirmasinda, anlamh farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Egitim tamamlandigindaki boliimlere goére MAR smiflandirilmasina
bakildiginda; Beslenme ve Diyetetik boliimii dgrencilerinin 1'inin (%2.5) yetersiz,
18'inin (%45,0) iyilestirilmesi gereken, 21'inin (%52.5) iyi; Cocuk Gelisimi bolimii
Ogrencilerinin  4'iiniin (%10.0) yetersiz, 19'unun (%47.5) iyilestirilmesi gereken,
17'sinin (%42.5) iyi; Hemsirelik boliimii 6grencilerinin 20'sinin (%50.0) iyilestirilmesi
gereken, 20'sinin (%50.0) 1yi; Fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimii 6grencilerinin
3'liniin (%7.5) yetersiz, 17'sinin (%42.5) iyilestirilmesi gereken, 20'sinin (%50.0) iyi
MAR degerine sahip olduklart goriilmektedir. Boliimler arasinda egitim
tamamlandiginda MAR  degerlerinin  siniflandirmasinda,  anlamhi  farkhilik

gorlilmemistir (p>0.05).
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Egitimden 2 ay sonra bdliimlere gore MAR smiflandiriimasma bakildiginda;
Beslenme ve diyetetik boliimii 6grencilerinin 8'inin (%20.0) iyilestirilmesi gereken,
32'sinin (%80.0) iyi; Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin 1'inin (%2.5) yetersiz,
19'unun (%47.5) iyilestirilmesi gereken, 20'sinin (%50.0) iyi; Hemsirelik bolimii
ogrencilerinin 1'inin (%2.5) yetersiz, 12'sinin (%30.0) iyilestirilmesi gereken, 27'sinin
(%67.5) 1yi; Fizyoterapi ver Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin 1'inin (%2.5)
yetersiz, 11'inin (%27.5) iyilestirilmesi gereken, 28'inin (%70.0) iyi MAR degerine
sahip olduklart goriilmiistiir. Boliimlerin egitimden 2 ay sonra MAR degerlerinin

smiflandirmasinda, anlamh farkliik gortilmemistir (p>0.05).

Tablo 41. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Ortalama  Yeterlilik Oram1 (MAR)

Degerlerinin Siniflandirilmalari

Beslenme ve Cocuk Fizyoterapi ve

Diyetetik Gelisimi Heppriik Rehabilitasyon
(n=40) (n=40) (0=40) (n=40)

S % S % S % S % p
MAR (EO)
Yetersiz (0-50) 5 12.5 5 12.5 2 5.0 5 12.5
Tyilestirilmesi
Gereken (51- 18 450 23 575 13 325 15 375 0.138
79)

iyi(80 veiizeri 17 425 12 300 25 625 20 50.0
MAR (ET)

Yetersiz (0-50) 1 2.5 4 10.0 0 0.0 3 7.5
Tyilestirilmesi

Gereken (51- 18 45.0 19 47.5 20 50.0 17 42.5 0.454
79)

Lyi (80 ve iizeri) 21 52.5 17 42.5 20 50.0 20 50.0

MAR (E2AS)

Yetersiz (0-50) 0 0.0 1 2.5 1 2.5 1 2.5
Iyilestirimesi

Gereken (51- 8 20.0 19 47.5 12 30.0 11 27.5 0.174
79)

Iyi (80 ve iizeri) 32 80.0 20 50.0 27 67.5 28 70.0

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; p*<0,05; F: Fisher
Testi; K: Ki-kare Bagimsizhik Testi
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Sekil 11. Ogrencilerin Béliimlerine Gore MAR Degerlerinin Simiflandiriimalari

4.7. Ogrencilerin Akdeniz Diyeti Uyum Olcegine Ait Bulgular

Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum puanlarinin ortalama (X) ve standart
sapma (S) degerleri Tablo 42 ve Sekil 12°de verilmistir. Toplam MEDAS Puani egitim
oncesi 4.63+2.14 (K: 4.78+2.11, E: 3.7442.16), egitim tamamlandiginda 5.81+£2.27
(K: 5.97£2.22, E: 4.87+£2.42), egitimden 2 ay sonra 6.49+2.33 (K: 6.64+2.27, E:
5.61£2.55) olarak bulunmustur. Egitim boyunca, MEDAS puani artis1 hem kadin hem
de erkek 6grencilerde anlamli bulunmustur (p<0.05). Toplam MEDAS puani, egitim
Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlamli sekilde
artmistir (p<0.05). Egitim tamamlandig1 zaman ile, egitimden 2 ay sonrasina goriilen
artty anlamli bulunmustur (p<0.05).

MEDAS toplam puaninin elde edilmesinde toplam 14 madde
degerlendirilmektedir. Bu maddelerden ilki olan zeytinyaginin temel yag olarak
kullanimma bakildiginda alman puan; egitim oncesi 0.41+£0.49 (K: 0.43+0.49, E:
0.30+0.47), egitim tamamlandiginda 0.51£0.50 (K: 0.53+£0.50, E: 0.39+0.49) ,
egitimden 2 ay sonra 0.58+0.50 (K: 0.58+0.49, E: 0.56+0.51) olarak bulunmustur.
Egitim siirecinin hem kadin hem de erkek 6grencilerde zeytinyaginin temel yag olarak
kullanimmdan alinan puan artisina etkisi anlamli bulunmustur (p<0.05). Zeytinyagimin
temel yag olarak kullanimmi degerlendiren puanlama, egitim Oncesine gore egitim

tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlaml sekilde artmistir (p<0.05). Egitim
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tamamlandig1 zaman ile, egitimden 2 ay sonrasinda goriilen artis anlamli bulunmustur
(p<0.05).

Egitim siirecinde zeytinyagi tiikketim miktaryla iliskili alman puanlar
incelendiginde; egitim oncesi 0.18+0.38 (K: 0.18+0.38, E: 0.17£0.39, egitim
tamamlandiginda 0.31+£0.47 (K: 0.32+0.47, E: 0.261£0.45), egitimden 2 ay sonra
0.36+0.48 (K: 0.35+0.48, E: 0.43+0.51) puan alindig1 goriilmiistiir. Egitim siirecinin
hem kadmn hem de erkek Ogrencilerde zeytinyag: tiiketim miktarindan alman puan
artigina etkisi anlamli bulunmustur (p<0.05). Zeytinyagmm tiiketim miktarmi1
degerlendiren puanlama, egitim Oncesine gore egitim tamamlandi§inda ve egitimden
2 ay sonra anlamh sekilde artmistir (p<0.05). Egitim tamamlandigi zaman ile,
egitimden 2 ay sonrasina goriilen artis anlamli bulunmustur (p<0.05).

Sebze tiiketimiyle iligkili egitim boyunca alman puanlar incelendiginde;
egitim oOncesi 0.24+0.43 (K: 0.25+0.44, E: 0.17£0.39), egitim tamamlandiginda
0.40+0.49 (K: 0.41+£0.49, E: 0.35+£0.49), egitimden 2 ay sonra 0.43+£0,50 (K:
0.44+0.49, E: 0.3540.49) olup, egitim siirecinin hem kadin hem de erkek 6grencilerde
sebze tiiketimiyle iligkili alinan puan artisina etkisi anlamlh bulunmustur (p<0.05).
Tiiketilen sebze porsiyonunu degerlendiren puanlama, egitim Oncesine gore egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlamh sekilde artmistir (p<0.05)

Meyve tiiketimiyle iligkili egitim boyunca alinan puanlar incelendiginde;
egitim Oncesi 0.06+0.23 (K: 0.06+£0.23, E: 0.04+0.21), egitim tamamlandiginda
0.11+0.31 (K: 0.12+0.33, E: 0.00+£0.00), egitimden 2 ay sonra 0.16£0.37 (K:
0.19+0.39, E: 0.00+£0.00) bulunmustur. Egitim siireciyle kadinlarda meyve
tiketiminden alman puan artarken, erkeklerde egitim Oncesine gore meyve
tiketiminden alinan puanm anlaml sekilde azaldig1 goriilmiistiir (p<0.05).

Kirmizi ve islenmis et tiiketimiyle ilgili; egitim Oncesi 0.59+0.49 (K:
0.62+£0.48, E: 0.39£0.49) egitim tamamlandiginda 0.69+0.47 (K: 0.39+0.49, E:
0.61+0.49), egitimden 2 ay sonra 0.76+0.43 (K:0.77+0.42, E: 0.65+0.49 puan alindig1
goriilmiistiir. Egitim silirecinin hem kadin hem de erkek 6grencilerde kirmizi et ve
islenmis et tiiketimiyle iligkili alman puan artisina etkisi anlamli bulunmustur
(p<0.05). Kirmiz1 et ve islenmis et tiiketimini degerlendiren puanlama, egitim 6ncesine
gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlamli sekilde artmistir
(p<0.05). Egitim tamamlandigi zaman ile, egitimden 2 ay sonrasina goriilen artis

anlamli bulunmustur (p<0.05).
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Tereyagi, margarin ve krema tiiketimiyle ilgili; egitim oncesi 0.66+0.49 (K:
0.61+£0.49, E: 0.69+0.47) egitim tamamlandiginda 0.75+0.43 (K: 0.74+0.44, E:
0.82+0.39), egitimden 2 ay sonra 0.78+0.42 (K: 0.77+0.42, E: 0.83%0.9) puan alindig1
gorlilmistiir. Tereyagi, margarin ve krema tiikketimini degerlendiren puanlama, egitim
Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlamli sekilde
artmistir (p<0.05). Egitim Oncesine gore egitim tamamlandiktan sonra alinan puan,
kadmlarda anlamli bulunmustur (p<0.05).

Sekerli icecek tiiketimiyle ilgili, egitim dncesi 0.59+0.49 (K: 0.62+0.49, E:
0.39+£0.49), egitim tamamlandiginda 0.68+0.47 (K: 0.68+£0.47, E: 0.65%+0.49),
egitimden 2 ay sonra 0.70+0.46 (K: 0.71+0.46, E: 0.65+0.49) puan alindig1 tespit
edilmistir. Sekerli igecekler tiikketimini degerlendiren puanlama, egitim oncesine gore
egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlamli sekilde artmistir (p<0.05).
Egitim Oncesine gore egitim tamamlandiktan sonra alman puan, erkeklerde anlamli
bulunmustur (p<0.05).

Kurubaklagil tiketimiyle ilgili; egitim 6ncesi 0.19+0.39 (K: 0.20+0.40, E:
0.10+£0.29) egitim tamamlandiginda 0.25+0.43 (K: 0.27+£0.45, E: 0.13£0.34),
egitimden 2 ay sonra 0.31+£0.46 (K: 0.33+0.47, E: 0.17£0.39) puan alindigi
goriilmiistiir. Tereyagi, margarin ve krema tiiketimini degerlendiren puanlama, egitim
Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlaml sekilde
artmistir (p<0.05). Egitim Oncesine gore egitim tamamlandiktan sonra alinan puandaki
artig, kadinlarda anlamli bulunmustur (p<0.05).

Pastane tirtinlerinin tiiketimiyle ilgili, egitim oncesi 0.36+0.48 (K: 0.37+0.49,
E: 0.30+£0.47), egitim tamamlandiginda 0.48+0.50 (K: 0.48+0.50, E: 0.52+0.50),
egitimden 2 ay sonra 0.53+0.50 (K: 0.48+0.51, E: 0.56+0.51) puan alindigi
saptanmusti.  Egitim siirecinin hem kadin hem de erkek Ogrencilerde pastane
tirtinlerinin tiiketimiyle ilgili alinan puan artisina etkisi anlamli bulunmustur (p<0.05).
Pastane Triinleri tiiketimini degerlendiren puanlama, egitim Oncesine gore egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlamh sekilde artmistir (p<<0.05).

Yagl tohum tiiketimiyle ilgili alinan puanlara bakildiginda; egitim Oncesi
0.56£0.50 (K: 0.55+£0.49, E: 0.61+0.49), egitim tamamlandiginda 0.59+0.49 (K:
0.61+0.49, E: 0.48+0.51), egitimden 2 ay sonra 0.67+0.47 (K: 0.69+0.47, E:
0.56+£0.51) olarak bulunmustur. Egitim siirecinin kadinlarda yagh tohum tiiketimi

tizerine anlamh etkisi olurken (p<0.05), erkeklerde anlamli etki goriilmemistir
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(p>0.05). Tiim katilimcilar degerlendirildiginde; yagli tohum tiiketimini degerlendiren
puanlama, egitim Oncesine gore egitimden 2 ay sonra anlamli sekilde artmistir
(p<0.05). Egitim tamamlandig1 zaman ile, egitimden 2 ay sonrasmna goriilen artis da
anlamli bulunmustur (p<0.05).

Kiimes hayvanlarin1  kirmizi  ete tercihle ilgili alman puanlar
degerlendirildiginde; egitim oncesi 0.27+£0.45 (K: 0.27£0.45, E: 0.26+0.45), egitim
tamamlandiginda 0.41+0.49 (K: 0.42+0.49, E: 0.30+£0.47), egitimden 2 ay sonra
0.51+0.50 (K: 0.52+0.50, E: 0.44+0.51 puan alindig1 goriilmistiir.

Kiimes hayvanlarmi kirmizi1 ete tercih etmeyi degerlendiren puanlama, egitim
Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlamli sekilde
artmistir (p<0.05). Egitim tamamlandig1 zaman ile, egitimden 2 ay sonrasma goriilen
artiy anlamli bulunmustur (p<0.05).

Yemeklerde domates ve sogan, pirasa ve sarimsak c¢esnisi kullanimyla ilgili
alinan puanlar incelendiginde; egitim oncesi 0.56+0.50 (K: 0.61+0.49, E: 0.26+0.45),
egitim tamamlandiginda 0.60+0.49 (K: 0.64+0.48, E: 0.35+0.49) egitimden 2 ay sonra
0.66+£0.47 (K: 0.71+0.46, E: 0.39+0.50) olarak bulunmustur.

Tiim 6grenciler degerlendirildiginde, yemeklerde domates ve sogan, pirasa
ve sarimsak ¢esnisi kullanimi degerlendiren puanlama, egitim dncesine gore egitimden
2 ay sonra anlamh sekilde artmistir (p<0.05). Egitim tamamlandigi zaman ile,
egitimden 2 ay sonrasma goriilen artig anlamli bulunmustur (p<0.05). Egitimle birlikte
sarap tiikketimi ve deniz {irlinleri tiikketimi puanlarinda anlamhi bir farkhiik

bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 42. Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlarinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Kadin Erkek Toplam
(=137) (=23) (n=160)

EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS

X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S

Zeytinyagi Temel Yag 043:049 0534050  0.58+049 0304047 039t049  056:051 0412049 0512050  0.58+0.50
p 0.000* 0.015* 0.000*
Fark 1<3; 2<3 1<3 1<2, 3;2<3

Zeytinyagi Miktari 0184038 0324047 0353048  0.184039 02614045 0.43+051 0.18+038 031£047  036+048
P 0.000* 0.007* 0.000*
Fark 1<2, 3 1<3 1<2, 3;2<3

Sebze Porsiyonu 025:044 04131049 0443049  0.174039  035:049 0353049  024:043 040:049 043050
P 0.000* 0.000* 0.000*
Fark 1<2, 3 1<2, 3 1<2, 3

Meyve Porsiyonu 006:023  0.124033 _ 0.19:039  0.04+021  0.00£0.00 0004000 0.06%023  0.112031  0.16£037
p 0.000* 0.015* 0.001*
Fark 1<2, 3;2<3 1>2, 3 1<2, 3;2<3

Ilf::g;z(;:ilenmls Et 0624048  0.70£0.46  0.77+0.42 0394049 0612049  0.65:0.49  0.59+0.49  0.69£047  0.76+0.43
P <0.000* 0.017* 0.000*
Fark 1<3; 2<3 1<3 1<2, 3;2<3

Tereyag-Margarin Porsiyonu  0.61+0.49 0.74+0.44 0.77+£0.42 0.69+0.47 0.82+0.39 0.83+0.9 0.66+0.49  0.75+0.43 0.78+0.42
P 0.000* 0282 0.000*
Fark 1<2, 3 1<2, 3
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Tablo 42. Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlarnm Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devami)

Kadin Erkek Toplam
(n=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S
Sekerli I¢ecekler 0.62+0.49 0.68+£0.47 0.71+0.46 0.39+0.49 0.65+0.49 0.65+0.49 0.59+0.49 0.68+0.47 0.70+0.46
P 0.060 0.008* 0.005*
Fark 1<2 1<2,3
Sarap Tiiketimi 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00
p - - -
Kurubaklagil Porsiyonu 0.20+0.40 0.27+0.45 0.33+0.47 0.10+0.29 0.13+0.34 0.17+0.39 0.19+0.39 0.25+0.43 0.31+£0.46
P 0.001* 0.482 0.001*
Fark 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3
Balik-Deniz Uriinleri
. 0.01£0.12 0.04+0.19 0.04+0.20 0.04+0.21 0.04+0.20 0.09+0.29 0.02+0.14 0.04+0.19 0.05+0.22
Porsiyonu
p 0.156 0376 0.058
Fark
Pastane Uriinleri 0.37+0.49 0.48+0.50 0.52+0.50 0.30+0.47 0.48+0.51 0.56+0.51 0.36+0.48 0.48+0.50 0.53+0.50
P 0.002* 0.026* 0.001*
Fark 1<2,3 1<2,3 1<2,3
Yagli Tohum Porsiyon 0.55+0.49 0.61+0.49 0.69+0.47 0.61+0.49 0.48+0.51 0.56+0.51 0.56+0.50 0.59+0.49 0.67+0.47
P 0.009* 0.539 0.009*
Fark 1<3;2<3 1<3;2<3
Kiimes Hayvanlarini
. 0.27+0.45 0.42+0.49 0.524+0.50 0.26+0.45 0.30+0.47 0.44+0.51 0.27+0.45 0.41+0.49 0.51+0.50
Kirmizi Ete Tercih
P 0.000* 0.240 0.000*
Fark 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3
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Tablo 42. Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlarinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devan)

Kadin Erkek Toplam
(m=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S
Yemeklerde Cesni Kullanimi ~ 0.61+0.49 0.64+0.48 0.71+£0.46 0.26+£0.45 0.35+0.49 0.39+0.50 0.56+0.50  0.60+0.49 0.66+0.47
P 0.005* 0.251 0.004
Fark 1<3; 2<3 1<3;2<3
MEDAS Toplam Puam 4.78+2.11 5974222 6.64+2.27 3.74+2.16 4.87+£2.42 5.61+£2.55 4.63+2.14  5.81+2.27 6.49+2.33
p 0.000* 0.000* 0.000*
Fark 1<2, 3;2<3 1<2.3;2<3 1<2, 3;2<3

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay

Bonferroni Testi. *p<0.05

168

Sonra; S:standart sapma; X:ortalama; Tekrarli Olgiimler ANOVA Testi;



[EEN
~

12
10

° 597 0% £ 61 581 O
6 478 487 - 463

A 3,74

il il

0

Kadin Erkek Toplam

m Egitim Oncesi ™ Egitim Tamamlandiginda ™ Egitimden 2 Ay Sonra

Sekil 12. Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlar

Boliimlere gore ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum puanlarinin ortalama
(X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 43’te verilmistir. Beslenme ve Diyetetik
boliimii  Ogrencilerinin  MEDAS puant egitim Oncesi 5.55+£2.27, egitim
tamamlandiginda 7.42+0.1.99, egitimden 2 ay sonra ise 7.77+2.10 bulunmustur.
Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin MEDAS toplam puanlar sirasiyla; 4.15+1.71,
5.35£1.94 ve 5.97+2.13 iken, Hemsirelik boliimiinde 4.42+2.17, 5.30+£2.33 ve
6.32+2.52, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii Ogrencilerinde 4.40+2.15,
5.17£2.01 ve 5.87+2.10 olarak saptanmustir. Ttim bdliimlerde, egitim stirecindeki puan
degisiminin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmstir (p<0.05).

MEDAS’m  puanlanmasmndaki  her bir madde, bolime  gore
degerlendirildiginde; zeytinyagmin temel yag olarak kullanilmasi ile kiimes
hayvanlarini kirmiz1 ete tercih, siirdiiriilebilir beslenme egitimi ile sadece Beslenme
ve Diyetetik ile Hemsirelik boliimlerinde anlamli farklihk gdsterirken, tiiketilen
zeytinyagl miktar1 tiim boliimlerde anlamli farklihk gostermistir (p<0.05). Meyve
porsiyonu ve pastane {lrlinleri egitim siireciyle sadece Beslenme ve Diyetetik
boliimiinde anlamli degisiklik gostermistir (p<0.05). Tereyag-margarin porsiyonundan
alinan puan, Beslenme ve Diyetetik, Hemsirelik ve Cocuk Gelisimi boliimlerinde
egitim siireciyle anlamh farkliik gostermistir (p<0.05).Kurubaklagil ve yagli tohum

tiiketimindeki degisim, sadece Hemsirelik boliimiinde anlamli bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 43. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlarmim Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
(m=40) (m=40) (m=40) (m=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X£S X£S bE=\) X£S bE=\) bE=\) X£S bE=\) bE=\) X£S X+S bE=\)

Zeytinyagi 0.50+ 0.72+ 0.72+ 047+ 0.55+ 0.57+ 0.32+ 0.37+ 0.55+ 0.35+ 037+ 045+
Temel Yag 0.50 0.45 0.45 0.50 0.50 0.50 0.47 0.49 0.50 0.48 0.49 0.50
p 0.002%* 0.351 0.0010* 0.271
Fark 1<2, 3;2>3 1<3;2<3
Zeytinyagi 0.30+ 0.55+ 0.55+ 0.12+ 0.27+ 0.32+ 0.10+ 0.12+ 0.30+ 0.17+ 0.30+ 0.27+
Miktan 0.46 0.50 0.50 0.33 0.45 0.47 0.30 0.33 0.46 0.38 0.46 0.45
p 0.003* 0.026* 0.003* 0.000*
Fark 1<2, 3;2>3 1<3 1<3;2<3 1<2, 3;2>3
Sebze 0.40+ 0.57+ 0.57+ 0.17+ 0.32+ 0.40+ 0.27+ 0.45+ 0.42+ 0.12+ 0.25+ 0.32+
Porsiyonu 0.49 0.50 0.50 0.38 0.47 0.49 0.45 0.50 0.50 0.33 0.43 0.47
p 0.033* 0.014* 0.063 0.003*
Fark 1<2,3;2>3 13 1<2,3
Meyve 0.07+ 0.17+ 0.22+ 0.00+ 0.02+ 0.10+ 0.12+ 0.17+ 0.15+ 0.02+ 0.05+ 0.15+
Porsiyonu 0.26 0.38 0.42 0.00 0.15 0.30 0.33 0.38 0.38 0.15 0.22 0.36
p 0.014* 0.054 0.486 0.059
Fark 1<2,3
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Tablo 43. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlarmimn Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devan)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
(m=40) (m=40) (n=40) (m=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+£S X+S

Kirmiz1- 0.60+ 0.75+ 0.80+ 057+ 0.70+ 0.80+ 0.62+ 0.62+ 0.62+ 0.55+ 0.67+ 0.80+
Islenmis Et

. 0.49 0.43 0.40 0.50 0.46 0.40 0.49 0.49 0.49 0.50 0.47 0.40
Porsiyonu
p 0.026% 0.020% 1.000 0.007*
Fark 1<3 1<3;2<3 1<3;2<3
Tereyag-
Margarin 0.52+ 0.72+ 0.72+ 0.50+ 0.65+ 0.67+ 0.67+ 0.82+ 0.87+ 0.80+ 0.80+ 0.85+
. 0.50 0.45 0.45 0.50 0.48 0.47 0.47 0.38 0.33 0.40 0.40 0.36
Porsiyonu
p 0.036% 0.040% 0.011* 0.477
Fark 1<23 1<3 1<2,3
Sekerli 0.65+ 0.72+ 0.75+ 0.60+ 0.62+ 0.67+ 0.65+ 0.80+ 0.77+ 0.45+ 0.55+ 0.60+
Icecekler 0.48 0.45 0.43 0.49 0.49 0.47 0.48 0.40 0.42 0.50 0.50 0.49
p 0.349 0.439 0.076 0.081
Fark
Sarap 0.00+ 0.00+ 0.00+ 0.00+ 0.00+ 0.00+ 0.00+ 0.00+ 0.00+ 0.00+ 0.00+ 0.00+
Tiiketimi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
p - - -
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Tablo 43. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlarmimn Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devan)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X+S
Kurubaklagi 0.32+ 0.37+ 0.42+ 0.10+ 0.17+ 0.20+ 0.05+ 0.12+ 0.27+ 0.27+ 0.32+ 0.32+
1 Porsiyonu 0.47 0.49 0.50 0.30 0.38 0.40 0.22 0.33 0.45 0.45 0.47 0.47
p 0.291 0.054 0.001* 0.674
Fark 1<3;2<3
Balik-Deniz
Uriinleri 0.02+ 0.07+ 0.07+ 0.02+ 0.02+ 0.02+ 0.02+ 0.02+ 0.07+ 0.00+ 0.02+ 0.02+
. 0.15 0.26 0.26 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.26 0.00 0.15 0.15

Porsiyonu
] 0.160 1.000 0.160 0.568
Fark
Pastane 0.25+ 0.55+ 0.62+ 0.32+ 047+ 0.50+ 0.52+ 0.52+ 0.55+ 0.35+ 0.37+ 042+
Uriinleri 0.43 0.50 0.49 0.47 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.48 0.49 0.50
p 0.000* 0.107 0.858 0.558
Fark 123
Yagli Tohum 0.72+ 0.75+ 0.75+ 0.47+ 0.57+ 0.60+ 0.47+ 0.52+ 0.72+ 0.55+ 0.52+ 0.60+
Porsiyon 0.45 0.43 0.43 0.50 0.50 0.49 0.50 0.50 0.45 0.50 0.50 0.49
p 0.570 0.122 0.009* 0.607
Fark 1<3; 2<3
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Tablo 43. Boliimlerine Gore Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlarmimn Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devan)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
££S 48 x+S 48 £+S %S £4S £+S %S £4S X+S x+S
Kiimes
Hayvanlarm  0.32+ 0.32+ 0.65+ 0.27+ 0.40+ 0.47+ 0.17+ 0.35+ 0.50+ 0.30+ 0.25+ 0.40+
Kirmuzi Ete 0.47 0.49 0.48 0.45 0.49 0.50 0.38 0.48 0.50 0.46 0.43 0.49
Tercih
p 0.000* 0.067 0.001* 0.144
Fark 1<2,3 1<2, 3;2<3
Yemeklerde
, 0.82+ 0.80+ 0.85+ 0.50+ 0.55+ 0.62+ 0.40+ 0.37+ 0.47+ 0.50+ 0.67+ 0.70+
Gesni 038 0.40 036 0.50 0.50 0.49 0.49 0.49 0.50 0.50 0.47 0.46
Kullanimi
p 0.589 0.029* 0.330 0.011*
Fark 1<3 1<2,3
MEDAS
Toplam 5.55+ 742+ 7.77+ 4.15+ 535+ 597+ 4.42+ 530+ 6.32+ 4.40+ 517+ 5.87+
227 1.99 2.10 1.71 1.94 2.13 2.17 233 2.52 2.15 2.01 2.10
Puam
p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Fark 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra;S:standart sapma; X:ortalama; Tekrarli Olgiimler ANOVA Testi;
Bonferroni Testi,*p<0.05
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Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum puanlarma gore smiflandirilmalari
Tablo 44 ve Sekil 13’te verilmisti. Egitim Oncesinde 6grencilerin 130'u (%81.2)
Akdeniz Diyetine diigilk uyum, 23" (%14.4) orta uyum, 7'si (%4.4) yiiksek uyuma
sahiptir. Egitim tamamlandiginda 6grencilerin 95'1 (%59.4) Akdeniz Diyetine diisiik
uyum, 45'1 (%28.1) orta uyum, 20'si (%12.5) yiiksek uyuma sahiptir. Egitimden 2 ay
sonra ise Ogrencilerin 79'u (%49.4) Akdeniz Diyetine diisiikk uyum, 47'si (%29.4) orta
uyum, 34 (%21.2) yiliksek uyuma sahip oldugu bulunmustur.

Cinsiyete gore degerlendirilme yapildiginda; egitim Oncesinde erkek
ogrencilerin 20'si (%87.0) Akdeniz Diyetine diisiik uyum, 34 (%13.0) orta uyum
gostermistir; yliksek uyuma sahip erkek 6grenci bulunmamaktadir. Kadm 6grencilerin
110'u (%80.3) diistik uyum, 20'si (%14.6) orta uyum, 7'si (%5.1) yiliksek uyuma
sahiptir (K=1.316, p=0.518). Egitim tamamlandigmnda, erkek Ogrencilerin 17'si
(%73.9) diisiik uyum, 41 (%17.3) orta uyum, 2'si (%8.6) yiiksek uyuma sahipken,
kadm 6grencilerin ise 78'1 (%56.9) diisiikk uyum, 41'i (%29.9) orta uyum, 18'i (%13.1)
ylksek uyuma sahip oldugu goriilmiistiir (K=2.368, p=0.306). Egitimden 2 ay sonrasi
degerlendirildiginde, erkek 6grencilerin 15'1 (%65.2) diisiik uyum, 4'i (%17.3) orta
uyum, 4'i (%17.3) yliksek uyuma sahiptir. Kadin 6grencilerin ise 64'ii (%46.7) diisiik
uyum, 43'i (%31.3) orta uyum, 30'u (%21.9) yiiksek uyuma sahiptir (K=2.867,
p=0.238).

Elde edilen bulgular, siirdiiriilebilir beslenme egitiminin 6grencilerin Akdeniz
Diyetine uyum seviyelerinde genel bir iyilesme sagladigini gostermektedir. Egitim
stireci ve takip eden iki aylik donemde, Akdeniz Diyetine diisiik uyum oranlar1
azalirken, orta ve yiiksek uyum oranlarinda artis goriilmektedir. Ancak, cinsiyetler
arasinda Akdeniz Diyetine uyum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmanmustir (p>0.05).

174



Tablo 44. Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlarinin Smiflandirilmasi

Kadin Erkek Toplam
(n=137) (n=23) (n=160)
S % S % S % K-F p

MEDAS Uyum
(EO)
Diisiikk Uyum 110 80.3 20 87.0 130 81.2
Orta Uyum 20 14.6 3 13.0 23 144 K=1.316 0.518
Yiiksek Uyum 7 5.1 0 0.0 7 4.4
MEDAS Uyum
(ET)
Diisiik Uyum 78 56.9 17 73.9 95 594
Orta Uyum 41 29.9 4 17.3 45 28.1 K=2.368 0.306
Yiiksek Uyum 18 13.1 2 8.6 20 125
MEDAS Uyum
(E2AS)
Diisiik Uyum 64 46.7 15 65.2 79 49.4
Orta Uyum 43 313 4 17.3 47 29.4 K=2.867 0.238
Yiiksek Uyum 30 21.9 4 17.3 34 21.2

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandi§inda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; K: Ki-kare
Bagimsizlik Testi; F: Fisher Testi; S:standart sapma; *p<0.05
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Sekil 13. Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlarinin Siiflandiriimasi

Boliimlerine gore Ogrencilerin  Akdeniz Diyetine Uyum puanlarmimn
smiflandirmast Tablo 45 ve Sekil 14’te verilmistir. Egitimten Once Beslenme ve

Diyetetik boliimii 6grencilerinin 27'sinin (%67.5) diisiikk uyum, 8'inin (%20.0) orta
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uyum, 5'inin (%12.5) yiiksek uyum; Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin 39unun
(%97.5) diisiik uyum, 1'inin (%2.5) orta uyum; Hemsirelik bolimii 6grencilerinin
31'inin (%77.5) disiik uyum, 8'inin (%20.0) orta uyum, 1'inin (%2.5) yliksek uyum;
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bdliimiinde okuyanlarin 33'iiniin (%82.5) diisiik uyum,
6'sinin (%15.0) orta uyum, 1'inin (%2.5) yiiksek uyuma sahip olduklart goriilmektedir.

Egitim tamamlandiginda Beslenme ve Diyetetik bdliimii 0grencilerinin
11'inin (%27.5) diisiik uyum, 16'smin (%40.0) orta uyum, 13'iniin (%32.5) yiiksek
uyum; Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin 28'inin (%70,0) diisiik uyum, 10'unun
(%25.0) orta uyum, 2'sinin (%5.0) yiliksek uyum; hemsirelik boliimii 6grencilerinin
29"unun (%72.5) diisiik uyum, 8'inin (%20.0) orta uyum, 3'iiniin (%7.5) yliksek uyum;
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin 27'sinin (%67.5) diisiik uyum,
11'inin (%27.5) orta uyum, 2'sinin (%5.0) yiiksek uyuma sahip oldugu belirlenmistir.

Egitimden 2 ay sonra ise, Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin
7'sinin (%17.5) diisiik uyum, 19'unun (%47.5) orta uyum, 14'liniin (%35.0) yiiksek
uyum Cocuk Gelisimi bolimii 6grencilerinin 28'inin (%70.0) diisiik uyum, 5'inin
(%12.5) orta uyum, 7'sinin (%17.5) yliksek uyum; Hemsirelik boliimii 6grencilerinin
20'sinin (%350.0) diisiik uyum, 13'liniin (%32.5) orta uyum, 7'sinin (%17.5) yiiksek
uyum; Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin 24'iiniin (%60.0) diisiik
uyum, 10'unun (%25.0) orta uyum, 6'smin (%15.0) yiiksek uyuma sahip olduklar1
saptanmusti. Tiim bolimlerin MEDAS uyumlarinda egitim oncesine gore anlamli
farkliliklar goriilmiistiir (p<0.05).

Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencileri, diger boliimlere kiyasla egitim
slireci boyunca en belirgin puan artisin1 gostermistir. Egitim sonrasi bu dgrencilerin
onemli bir kismi yiiksek uyum diizeyine ulasmistit. Cocuk Geligimi, Hemsirelik ve
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bdliimlerinde de benzer iyilesmeler godzlemlenmis,

ancak bu iyilesmeler Beslenme ve Diyetetik boliimii kadar belirgin olmamistir.
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Tablo 45. Boliimlerine Gére Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlarinin

Siniflandirilmasi
Beslenme ve Cocuk - Fizyoterapi
Diyetetik Gelisimi He(l::ifg)hk Rehabilitasyon
(n=40) (n=40) (n=40)
S % S % S % S % p
MEDAS Uyum
(EO)
Disiik 27 67.5 39 7 a1 775 33 82.5
Uyum 5
Orta 8 20.0 1 2.5 8 20.0 6 15.0 0.012*
Uyum
Yiksek
Uyum 5 12.5 0 0.0 1 2.5 1 2.5
MEDAS Uyum
(ET)
Disiik 1moo275 28 9% a9 25 27 67.5
Uyum 0
Orta 25. "
Uyum 16 40.0 10 0 8 20.0 11 27.5 0.000
TR 13 32.5 2 5.0 3 75 2 50
Uyum
MEDAS Uyum
(E2AS)
Diisiik 70. R
Uyum 7 17.5 28 0 20 50.0 24 60.0 0.000
Orta 19 475 5 12213 35 10 25.0
Uyum 5
Yk 14 350 7 179 175 6 15.0
Uyum 5

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; K: Ki-kare
Bagimsizhk Testi; t: Bagimsiz Omeklemler T Testi
S:standart sapma; *p<0.05

—
Y
]
—]
—
]
]

il b L b L = B
8 < > 8 < > 8 < 8 < >
5 23,8 ES. S ES. 8 E S
E = H )go B )ED E )ED
s €< §E£ g g% §E g5 £E5 §&E g g% §E
[} = g < c (] = = = c (] = = = c [} = g < c
=) = o el Rl o el Rl o =l = < o
g stz EO £ ocm= EO g = EO g otz EO
5 HE = 5 HBE = s ®BE = 5 HE =
B0 g B0 350 g »BD 350 g »BD) 50 g B0
&3} 5 H m 5 H m 5 = m 5 H
= = = =
Beslenme ve Diyetetik ~ Cocuk Geligimi Hemsirelik Fizyoterapi ve

Rehabilitasyon

B Disiik Uyum ® Orta Uyum B Yiiksek Uyum

Sekil 14. Boliimlerine Goére Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlarmin

Siniflandirilmasi
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Boliimlerine gore 6grencilerin MEDAS puanindaki degisimler, Tablo 46’da
gosterilmistir. Ogrencilerin okunan béliime gére MEDAS puanlar egitimden 6nce
anlaml farkhilik gostermektedir. Farkin nedeni; Beslenme ve Diyetetik boliimiindeki
ogrencilerin MEDAS puanlarinin  (x=5.55), Cocuk Gelisimi (x=4.15), Hemsirelik
(x=4.42), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (x=4.40) boliimlerinde okuyan 6grencilerin
aldiklar1 puanlardan yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin okunan boliime gére MEDAS puanlari egitim tamamlandiginda
anlaml farklihk gostermektedir (F(3,156)=10.638;p<0.05). Farkin nedeni; Beslenme ve
Diyetetik boliimiindeki dgrencilerin MEDAS puanlarinin (X=7.42), Cocuk Geligimi
(x=5.35), Hemgsirelik (x=5.30), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (x=5.17) boliimlerinde
okuyan ogrencilerin aldiklar1i puanlardan yiiksek olmasidir. Ogrencilerin okunan
boliime gére MEDAS puanlart egitimden 2 ay sonra anlamli farklihk gdstermektedir.
Farkin nedeni; Beslenme ve Diyetetik boliimiindeki d6grencilerin MEDAS puanlarinin
(x=7.77), Cocuk Gelisimi (x=5.97), Hemsirelik (x=6.32), Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon (x=5.87) béliimlerinde okuyan ogrencilerin aldiklar1 puanlardan

yiiksek olmasidir.

Tablo 46. Boliimlerine ve Egitim Siirecine Gére Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum

Puanlarinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Boliim n X+S F p Fark
Beslenme ve Diyetetik 40 5.554+2.27
Cocuk Gelisimi 40 4.15+1.72 1>2
MEDAS Puani
(EO) Hemsirelik 40 4424217 3.572 0.015* iZj
Fiz rapiv
Rer{;)lf)eiliz:;syc?n 40 4.40£2.16
Beslenme ve Diyetetik 40 7.4241.99
MEDAS Puan Cocuk Geligimi 40 5.35+1.99 1>2
ET) Hemgirelik 40 5.30+2.33 10.638 0.000* izi
Renasiitasyon 0 1201
Beslenme ve Diyetetik 40 7.77+2.11
Cocuk Gelisimi 40 5.97+2.13 1>2
MEDAS Puani (E2AS) Hemsirelik 40 6.32+2.53 6.263 0.000* 1>3
Fizyoterapi ve 40 5.87+£2.10 o

Rehabilitasyon

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; 1: Beslenme ve
Diyetetik; 2: Cocuk Gelisimi; 3: Hemsirelik; 4: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon; Tek Yonli Varyans
Analizi; X:ortalama; S:standart sapma; *p<0.05
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4.8. Ogrencilerin HEI-2020 Skoruna iliskin Bulgular

Ogrencilerin HEi-2020 skorlarinmn ortalama (X) ve standart sapma (S)
degerleri Tablo 47°de verilmistir. Ogrencilerin HEI-2020 toplam skoru egitimden énce
40.68+£13.36, egitim tamamlandiginda 43.83+13.70 ve egitimden 2 ay sonra
48.06+£14.55 olarak tespit edilmistir Hem egitim Oncesine gbre egitim
tamamlandiginda, hem de egitim tamamlandig1 zamana goére egitimden 2 ay sonra
HEi-2020 skorunda anlamhi fark gériilmektedir (p<0.05). Cinsiyete gore
degerlendirme yapildiginda; kadm 6grencilerin  HEI-2020 toplam skoru egitim
oncesinde 41.84+13.32, egitim tamamlandiginda 44.73+14.00 ve egitimden 2 ay sonra
49.28+14.50 olarak dlciilmiistiir. Erkek dgrencilerin HEI-2020 toplam skoru ise egitim
oncesinde 33.76+11.57, egitim tamamlandiginda 38.44+10.40 ve egitimden 2 ay sonra
40.81£12.87 olarak bulunmustur. Cinsiyetler arasindaki fark, egitim Oncesinde ve
egitim tamamlandiginda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

HEI-2020 skoru alt bilesenleri degerlendirildiginde; egitim &ncesi toplam
meyve tiketimi puani 1.58+1.86 iken, egitim tamamlandiginda 2.02+1.87 ve
egitimden 2 ay sonra 2.68+1.76 olarak kaydedilmistir. Toplam meyve tiiketimi
puaninda, egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra
anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Egitim tamamlandigi zaman ile egitimden 2 ay
sonrast arasindaki puan degisimi, anlamli bulunmustur (p<0.05). Cinsiyete gore
degerlendirildiginde; kadm Ogrencilerin toplam meyve tiiketimi puani egitim
oncesinde 1.58+1.85, egitim tamamlandiginda 1.99+1.90 ve egitimden 2 ay sonra
2.75+1.74 olarak belirlenmistir. Erkek 6grencilerde bu puanlar sirastyla 1.62+1.78,
2.19+1.71 ve 2.23+1.87 oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerde egitim oncesi, egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra elde edilen puanlar, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tam meyve tiiketimi puani degerlendirildiginde; egitim Oncesi 1.89+2.27
iken, egitim tamamlandiginda 2.59+2.33 ve egitimden 2 ay sonra 3.36+2.10 olarak
Olgiilmiistii. Tam meyve tiketimi puaninda hem egitim Oncesine gore egitim
tamamlandiginda, hem de egitim tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra
anlaml fark goriilmiistiir (p<0.05). Cinsiyete gore tam meyve puanina bakildiginda;
kadin Ogrencilerin tam meyve tiiketimi puani egitim Oncesinde 1.92+2.29, egitim
tamamlandiginda 2.58+2.38 ve egitimden 2 ay sonra 3.47+2.10 olarak belirlenmistir.

Erkek ogrencilerde bu puanlar sirastyla 1.71£2.18, 2.64+2.05 ve 2.75+£2.07 olarak
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saptanmustir. Kadin 6grencilerin tam meyve puaninda hem egitim 6ncesine gore egitim
tamamlandiginda, hem de egitim tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra
anlaml fark goriilmistiir. Erkek 6grencilerde ise egitim siirecindeki puan farkliliklar1
anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Toplam sebze tiiketimi puanina bakildiginda; egitim oncesi 2.23+1.53, egitim
tamamlandiginda 2.30+1.58 ve egitimden 2 ay sonra 2.53+1.54 olarak bulunmustur.
Kadin 6grencilerin toplam sebze tiikketimi puani egitim Oncesinde 2.28+1.55, egitim
tamamlandiginda 2.39+1.62 ve egitimden 2 ay sonra 2.65+1.57 olarak belirlenmistir.
Erkek Ogrencilerde bu puanlar sirastyla 1.90+1.38, 1.81+1.23 ve 1.86+1.18 olarak
bulunmustur. Cinsiyete gore bakildiginda, toplam meyve puaninda anlamli fark
bulunmamistir (p>0.05).

Egitim oncesi koyu yesil yaprakli sebzeler puani 1.58+1.92 iken, egitim
tamamlandiginda 1.9042.13 ve egitimden 2 ay sonra 2.4442.16 olarak belirlenmistir.
Hem egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda, hem de egitim tamamlandig:
zamana gore egitimden 2 ay sonra fark, anlamli bulunmustur (p<0.05). Cinsiyete gore
bakildiginda; kadin 6grencilerde koyu yesil yaprakh sebzeler tiiketimi puani egitim
oncesinde 1.69+1.97, egitim tamamlandiginda 2.00+2.18 ve egitimden 2 ay sonra
2.57+2.18 iken, erkek 6grencilerde sirastyla 0.91+1.41, 1.30+1.70 ve 1.67+1.94 olarak
bulunmustur. Kadinlarda egitim 6ncesine gore, egitim tamamlandiginda ve egitimden
2 ay sonra elde edilen puanlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Erkek
ogrencilerde ise anlaml fark bulunmamistir (p>0.05).

Tam tahil tiiketimi puani, egitim dncesi 4.19+4.08, egitim tamamlandiginda
5.31+4.03 ve egitimden 2 ay sonra 5.55+£3.93 olarak bulunmustur. Hem egitim
oncesine gore egitim tamamlandiginda, hem de egitim tamamlandig1 zamana gore
egitimden 2 ay sonra tam tahil puaninda anlamh fark bulunmustur (p<0.05). Cinsiyete
gore degerlendirme yapildiginda; kadin 68rencilerin tam tahil tiiketimi puani egitim
oncesinde 4.34+4.16, egitim tamamlandiginda 5.49+4.08 ve egitimden 2 ay sonra
5.68+3.95 olarak belirlenmistir. Erkek 6grencilerde bu puanlar sirastyla 3.30+£3.47,
4.2743.60 ve 4.7443.76 olarak bulunmustur. Kadn 6grencilerde egitim dncesine gore
egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra elde edilen puanlarda anlamh fark
(p<0.05) gortiliirken, erkek 6grencilerde anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).

Siit grubu tiiketimi puani; egitim Oncesi siit grubu tiikketimi puanm 3.23+2.59

iken, egitim tamamlandiginda 4.11+2.88 ve egitimden 2 ay sonra 4.95+2.55 olarak

180



bulunmus olup, hem egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda, hem de egitim
tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra istatistiksel olarak anlaml fark
goriilmiistiir (p<0.05). Kadin 6grencilerin siit grubu tiiketimi puani egitim Oncesinde
3.43+2.70, egitim tamamlandiginda 4.294+2.97 ve egitimden 2 ay sonra 5.13+2.60
olarak kaydedilmistir. Erkek 6grencilerde bu puanlar sirasiyla 2.05+1.21, 3.02+£1.96
ve 3.87+1.99 olarak bulunmustur. Hem erkek hem de kadinlarda egitim siireciyle
degisen siit grubu tiiketim puani anlamh farklilik gostermistir (p<0.05).

Toplam protein alimi puani, egitim Oncesi toplam protein tiiketimi puant
2.9140.74, egitim tamamlandiginda 2.97+0.66 ve egitimden 2 ay sonra 2.86+0.59
olup, egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlaml1
bir fark bulunmamstir (p>0.05). Kadin 6grencilerin toplam protein alimi puani egitim
oncesinde 2.92+0.74, egitim tamamlandiginda 2.99+0.69 ve egitimden 2 ay sonra
2.88+0.60 olarak belirlenmistir. Erkek ogrencilerde bu puanlar sirasiyla 2.89+0.73,
2.82+0.46 ve 2.76+0.55°dir. Hem kadm hem de erkek Ogrencilerde, protein alim
puanlarinda anlaml fark goriilmemistir (p>0.05).

Deniz lirlinleri tiiketimi puani, egitim Oncesi deniz triinleri tiiketimi puani
0.87£1.71, egitim tamamlandiginda 1.05+1.82 ve egitimden 2 ay sonra 1.08+1.75
olup, egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlamli
fark saptanmamustir (p>0.05). Cinsiyete gore degerlendirme yapildiginda; kadm
Ogrencilerin deniz {riinleri tiiketimi puani egitim Oncesinde 0.91£1.74, egitim
tamamlandiginda 1.09+1.85 ve egitimden 2 ay sonra 1.19+1.83 olarak belirlenmistir.
Erkek ogrencilerde bu puanlar sirasiyla 0.61£1.46, 0.84+1.67 ve 0.39+£0.93 olarak
kaydedilmistir. Hem kadin hem de erkek Ogrencilerde, deniz iiriinleri tiiketim
puanlarinda anlamh fark goriilmemistir (p>0.05).

Yag asitleri alim puani egitim Oncesi 3.28+3.37, egitim tamamlandiginda
2.94+3.45 ve egitimden 2 ay sonra 3.66+3.53 olup, egitim Oncesine gore egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
Kadm 6grencilerin yag asitleri tiiketimi puani egitim Oncesinde 3.33+3.40, egitim
tamamlandiginda 2.91+3.46 ve egitimden 2 ay sonra 3.69+3.63 iken, erkek
ogrencilerde sirastyla 2.99+3.30, 3.13+3.45 ve 3.514+2.95’tir. Hem kadm hem de erkek
Ogrencilerde, egitim siirecinde yag asitleri alim puaninda anlamh fark gortilmemistir

(p>0.05).
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Islenmis tahil iiriinleri tiiketim puani, egitim Oncesi 3.74+3.96, egitim
tamamlandiginda 3.39+4.13 ve egitimden 2 ay sonra 3.89+4.29 olup, egitim Oncesine
gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlamli bir fark goriillmemistir
(p>0.05). Kadin 6grencilerin islenmis tahil tiiketimi puani egitim 6ncesinde 4.09+3.98,
egitim tamamlandiginda 3.64+4.18 ve egitimden 2 ay sonra 4.20+£4.34 olarak
belirlenmistir. Erkek ogrencilerde bu puanlar swrasiyla 1.67+3.26, 1.8843.53 ve
2.02+3.51°dir. Hem kadin hem de erkek 6grencilerde, egitim siirecinde islenmis tahil
tirtinleri alim puaninda anlaml fark goriilmemistir (p>0.05).

Sodyum almmi puani, egitim Oncesinde 3.82+3.90, egitim tamamlandiginda
3.26+3.37 ve egitimden 2 ay sonra 3.1243.30 olup, egitim Oncesine gore egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlamli farklilik goriilmemistir (p>0.05).
Cinsiyete gore bakildiginda; kadin 6grencilerin sodyum alimi puani egitim 6ncesinde
4.04£3.93, egitim tamamlandiginda 3.43+3.46 ve egitimden 2 ay sonra 3.21+3.39
olarak belirlenmistir. Erkek 6grencilerde bu puanlar sirastyla 2.47+3.50, 2.204+2.54 ve
2.58+2.75°dir. Hem kadin hem de erkek 6grencilerde, egitim siirecinde sodyum alimi
puanmda anlaml fark goriilmemistir (p>0.05).

Ilave seker tiikketimi puani, egitim dncesi 9.19+1.51, egitim tamamlandiginda
9.26+1.24 ve egitimden 2 ay sonra 9.22+1.20 olarak bulunmustur. Egitim &ncesine
gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlamh fark bulunmamistir
(p>0.05). Kadin 6grencilerin ilave seker tiikketimi puani egitim dncesinde 9.08+1.59,
egitim tamamlandiginda 9.21+1.31 ve egitimden 2 ay sonra 9.18+1.24 olarak
belirlenmis olup, erkek Ogrencilerde sirastyla 9.78+0.59, 9.53+0.66 ve 9.45+0.92
olarak kaydedilmistir Hem kadm hem de erkek o6grencilerde, ilave seker tiiketimi
puaninda anlamh fark gértiilmemistir (p>0.05).

Doymus yag alimi puani egitim 6ncesi 2.17£3.03, egitim tamamlandiginda
2.74£3.17 ve egitimden 2 ay sonra 3.41+3.21 olarak bulunmustur. Doymus yag alim1
puani, egitim tamamlandiginda anlamh bir fark gdstermemis olup, ancak egitimden 2
ay sonra anlamh sekilde artmustir (p>0.05). Cinsiyete gore degerlendirme
yapildiginda; kadin Ogrencilerin doymus yag tiiketimi puani egitim Oncesinde
2.20+3.09, egitim tamamlandiginda 2.71+3.14 ve egitimden 2 ay sonra 3.39+3.21
iken, erkek Ogrencilerde swrasiyla 1.954+2.67, 2.90+3.43 ve 3.51+3.28’dir. Kadin

ogrencilerde, egitim Oncesine ve egitim tamamlandi§i zamanla kiyaslandiginda,
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doymus yag alimi1 puaninda egitimden 2 ay sonra anlamh fark bulunmustur (p<0.05).

Erkek 6grencilerde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 47. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére HEi-2020 Skorlarinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Kadin Erkek Toplam
(n=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
x+S x+S xS xS xS X+S x+S x+S x+S

Toplam Meyve 1.58+1.85 1.99+1.901 2.75+1.738 1.62+1.78 2.19+1.71 2.23+1.87 1.58+1.86 2.02+1.87 2.68+1.76
P 0.000* 0.236 0.000*
Fark 1<3; 2<3 1<2,3;2<3
Tam Meyve 1.92+2.29 2.58+2.38 3.47+2.10 1.71+£2.18 2.64+2.05 2.75+£2.07 1.89+2.27 2.59+2.33 3.36+2.10
p 0.000* 0.068 0.000*
Fark 1<2, 3;2<3 1<2, 3;2<3
Toplam Sebze 2.28+1.55 2.39+1.61 2.65+1.57 1.9+1.38 1.81+£1.23 1.86+1.18 2.23+1.53 2.30+1.58 2.53+1.54
P 0.051 0.969 0.075
Koyu Yesil Yapraklilar 1.69+1.97 24+2.18 2.574+2.18 091+1.41 1.3+£1.69 1.67+1.94 1.58+1.92 1.90+2.13 2.444+2.16
P 0.000* 0.292 0.001*
Fark 1<3;2<3 1<3;2<3
Tam Tahil 4.34+4.16 5.49+4.078  5.68+3.95 3.3+3.474 4.27+3.60 4.74+3.76 4.19+4.10 5.31+4.03 5.55+3.93
P 0.001 0.365 0.000*
Fark 1<2,3 1<2,3
Siit Grubu 3.43+2.70 4.29+2.97 5.134+2.59 2.05+1.21 3.02+1.95 3.87+1.99 3.23+2.59 4.11+2.88 4.95+2.55
P 0.000* 0.001* 0.000%
Fark 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3
Toplam Protein 2.92+0.74 2.99+0.69 2.88+0.59 2.89+0.72 2.82+0.46 2.76+0.55 2.91+0.74 2.97+0.66 2.86+0.59
P 0.246 0.692 0.243
Deniz Uriinleri 091+1.74 1.09+1.85 1.19+1.83 0.61+1.46 0.84+1.66 0.39+0.93 0.87+1.71 1.05+1.82 1.08+1.75
p 0.282 0.325 0.355
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Tablo 47. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore HEI-2020 Skorlarinm Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devami)

Kadin Erkek Toplam
n=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
££S X£S ££S X+S £+£S ££S ££S ££S ££S
Islenmis Tahil 4.09+3.98  3.64+4.18 4.2+4.34 1.67£3.26  1.88+3.53  2.02+3.51 3744396  3.39+4.13  3.89+4.29
p 0.261 0.531 0.385
Sodyum 4.04+3.93  343+346  3.21+3.39  2.47+3.50 2.242.54 2.58+2.75  3.824390  3.26+3.37  3.12+3.30
p 0.087 0.882 0.114
flave Seker 9.08+1.59  921+131  9.18+124  9.78+0.58  9.53+0.66  9.45+092  9.19+£1.51 926+124  922+1.20
p 0.646 0.133 0.843
Doymus Yag 2.2+3.09 2.7143.14  3.39+3.21 1.9542.67 2.943 .43 3514328  2.174£3.03  2.74+3.17  3.41x3.21
p 0.003* 0.155 0.001*
Fark 1<3;2<3 1<3;2<3
HEi-2020 Toplam Skoru 41.84+1332 44.73£14.00 49.28+14.49 33.76+11.57 38.44+10.40 40.81+12.87 40.68+13.36 43.83+13.70 48.06+14.55
p 0.000* 0.077 0.000*
Fark 1<2,3;2<3 1<2,3;2<3

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra; Tekrarh Olgiimler ANOVA Testi; Bonferroni Testi; S: standart sapma;
*
p<0.05

185



Boliimlerine gore dgrencilerin HEI-2020 skorlar1 Tablo 48°de verilmistir.
Beslenme ve Diyetetik boliimii dgrencilerinin HEI-2020 skoru egitim Oncesi
43.81£14.11, egitim tamamlandiginda 53.87+15.14, egitimden 2 ay sonra
58.90+13.61 bulunmustur. Cocuk Gelisimi béliimii dgrencilerine ait HEI-2020 skoru
egitim Oncesi, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra sirastyla 39.93+13.39,
42.68+10.36, 44.37+13.41; Hemsirelik bolimii o6grencilerinde 40.47+14.28,
40.78+11.07 ve 46.09+11.46; Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii dgrencilerinde
sirastyla 38.50+11.35, 37.97+12.47 ve 42.89+14.15 oldugu bulunmustur. Egitim
siirecindeki HEI-2020 puan degisimi sadece Beslenme ve Diyetetik boliimiinde
anlamli bulunmustur (p<0.05).

Boliimlerin  egitim siirecinde HEi-2020 bilesenlerinden aldiklart puan
degisimlerine bakildiginda; toplam meyve alimmdan elde edilen puanin egitim
stirecindeki degisimi, Cocuk Gelisimi ve Hemsirelik bolimlerinde anlamli
goriilmiistiir (p<0.05). Tam meyve tiikketiminden elde edilen puanin egitim siirecind eki
degisimi, Cocuk Gelisimi, Hemsirelik ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimlerinde
anlamli gorilmiistiir (p<0.05). Koyu yesil yaprakli sebze tiiketiminden elde edilen
puanm egitim siirecindeki degisimi, Hemsirelik ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimlerinde anlamh goriilmistiir (p<0.05). Tam tahil tiikketiminden elde edilen
puani egitim siirecindeki degisimi sadece Beslenme ve Diyetetik boliimiinde anlamli
goriilmiistiir (p<0.05). Toplam protein almindan elde edilen puanin egitim siirecindeki
degisimi, Beslenme ve Diyetetik, Cocuk Gelisimi ve Hemsirelik boliimlerinde anlaml1
goriilmiistiir (p<0.05). Islenmis tahil tiiketiminden elde edilen puanin egitim
stirecindeki degisimi, Beslenme ve Diyetetik ile Cocuk Gelisimi boliimlerinde anlaml1
gdriilmiistiir (p<0.05). [lave seker ve doymus yag alimmdan elde edilen puanin egitim
stirecindeki degisimi, Beslenme ve Diyetetik ile Hemsirelik bdliimlerinde anlamli
gorlilmiistiir (p<0.05).

Sadece siit grubu tiiketiminden elde edilen puanm egitim siirecindeki
degisimi tiim boliimlerde anlamh goriilmiistiir (p<0.05).

Toplam sebze ve deniz lirlinleri tiiketimi ile yag asitleri ve sodyum aliminda,

egitim siirecinde higbir boliimde anlamli fark saptanmamistir (p>0.05).
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Tablo 48°de, 6grencilerin boliimlerine gére HEI-2020 skorlar1 ve HEI-2020
bilesenlerinden aldiklar1 puan degisimleri incelenmistir. Tek Yonli ANOVA analizi
sonuglarina gore boliimler arasindaki farklar degerlendirilmistir. Asagida bu farklar ve
post hoc analizlerinin sonuglar1 detaylandirilmustir.

Egitim 6ncesinde, Beslenme ve Diyetetik boliimii ile Cocuk Gelisimi boliimii
arasinda toplam meyve tiiketimi agisindan anlamli bir fark bulunmustur (p=0.003).
Egitim tamamlandiginda ise Beslenme ve Diyetetik bolimii ile Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii arasinda anlamh fark gozlenmistir (p=0.032). Egitimden 2 ay
sonra ise toplam meyve tiiketimi agisindan anlamli bir fark bulunmamustir (p=0.069).
Bu bulgular, Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin, egitim siireci boyunca
diger boliimlere kiyasla daha yiiksek meyve tiiketimi egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Tam meyve tiiketimi agisindan egitim Oncesinde, Beslenme ve Diyetetik
boliimii 6grencileri ile Cocuk Gelisimi, Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (p=0.000). Egitim tamamlandigimda
ise Beslenme ve Diyetetik boliimii, Cocuk Gelisimi ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimlerine gore anlamlhi derecede daha yiiksek tam meyve tiikketimi gdstermistir
(p=0.014). Egitimden 2 ay sonra da Beslenme ve Diyetetik boliimii ile Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii arasinda anlamh fark gézlenmistir (p=0.003).

Egitim oncesinde tam tahil tiiketimi agisindan bdliimler arasinda anlaml bir
fark bulunmamustir (p=0.106). Ancak egitim tamamlandiginda, Beslenme ve Diyetetik
boliimii 6grencileri, Hemsirelik (p=0.022) ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (p=0.009)
boliimleri anlamh fark gostermistir. Egitimden 2 ay sonra da Beslenme ve Diyetetik
bolimii, Cocuk Gelisimi (p=0.000), Hemsirelik (p=0.000) ve Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon (p=0.000) boliimlerine gore anlamli derecede daha yiiksek tam tahil
tlikettikleri goriilmiistiir.

Deniz iriinleri tiiketimi agisindan egitim Oncesi (p=0.222) ve egitim
tamamlandiginda (p=0.055) boliimler arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Ancak
egitimden 2 ay sonra, Beslenme ve Diyetetik boliimii, Hemsirelik (p=0.000) ve
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (p=0.000) béliimlerine gore anlamli derecede daha
yiiksek deniz iirtinleri tiiketimi gostermistir.

Egitim 6ncesinde islenmis tahil tiiketimi agisindan boliimler arasinda anlamli

bir fark bulunmamistir (p=0.327). Egitim tamamlandiginda ise Beslenme ve Diyetetik
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bolimii, Cocuk Gelisimi (p=0.000), Hemsirelik (p=0.000) ve Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon (p=0.000) boliimlerine goére anlamli farklar gdstermistir. Ayrica
Hemgsirelik ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimleri arasinda da anlamli fark
bulunmustur (p=0.000). Egitimden 2 ay sonra ise ayni boliimler arasindaki farklar
devam etmistir (p=0.000). Bu bulgular, Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin
islenmis tahil tiiketimi aligkanhklarmm diger boliimlerden farkli oldugunu ve egitim
stirecinde bu farkin belirginlestigini gostermektedir.

Egitim Oncesinde ilave seker tiiketimi agisindan Beslenme ve Diyetetik
boliimii, Hemsirelik (p=0.000) ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (p=0.000) boliimleri
anlamh fark gostermistir. Hemsirelik ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimleri
arasinda da anlamhi fark bulunmustur (p=0.000). Egitim tamamlandiginda ve
egitimden 2 ay sonra ise ilave seker tiiketimi acisindan anlamh fark bulunmamustir
(p=0.051 ve p=0.891). Egitim siirecinde ilave seker tiiketiminde boliimler arasndaki
farkin azald1g1 goriilmiistiir.

Doymus yag tiiketimi acgisindan egitim dncesinde boliimler arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir (p=0.122). Ancak egitim tamamlandiginda Beslenme ve
Diyetetik bolimii ile Cocuk Gelisimi bolimii anlamli fark géstermistir (p=0.006).
Egitimden 2 ay sonra ise doymus yag tiiketimi agisindan anlaml fark bulunmamugtir
(p=0.727). Bu sonuglar, Beslenme ve Diyetetik Ogrencilerinin egitim siirecinde
doymus yag tliketiminde diger boliimlerden farklilastigini, ancak bu farkin uzun
vadede siirdiiriilemedigini gostermektedir.

Egitim oncesinde HEI-2020 toplam skoru agisindan béliimler arasinda
anlamli bir fark bulunmamstir (p=0.337). Ancak egitim tamamlandiginda (p=0.000)
ve egitimden 2 ay sonra (p=0.000) Beslenme ve Diyetetik bolimii, Cocuk Geligimi,

Hemgirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimleri anlamh farklar gdstermistir.
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Tablo 48. Boliimlerine Gore Ogrencilerin HEI-2020 Skorlarmin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
££S XS X+£S X+£S XS XS XS XS £+£S X+£S £+S XS
Toplam 239+ 272+ 2.89+ 091+ 2.04+ 2.58+ 1.62+ 1.72+ 3.1+ 1.42+ 1.59+ 2.13+
Meyve 1.89 1.86 1.48 1.60 1.87 1.72 1.71 1.66 1.77 1.85 1.92 1.93
p 0.357 0.000* 0.000* 0.083
Fark 1<2,3 1<3;2<3
Tam 327+ 3.60% 4.16+ 1.19+ 231+ 2.96+ 1.61+ 239+ 3.73+ 1.50+ 2,07+ 2.60+
Meyve 2.20 2.13 1.51 2.08 2.40 231 2.11 2.29 1.90 2.15 226 227
p 0.089 0,000* 0.000* 0.021*
Fark 1<2,3 1<3;2<3 1<3
Toplam 232+ 249+ 2.57+ 2.38+ 2.49 2.90+ 2.17+ 220+ 2.53+ 2.05+ 2.04+ 2.13+
Sebze 1.62 1.68 1.55 1.65 £1.72 1.59 1.56 1.54 1.60 1.26 1.32 1.34
p 0.625 0.212 0.344 0.904
52;? 175+ 224+ 247+ 1.79+ 220+ 242+ 1,67+ 2.00+ 2.87+ 1.09+ 115+ 201+
2.12 2.30 2.28 2.11 2.25 2.16 1.96 2.15 2.12 1.35 1.60 2.06
Yaprakli
p 0.240 0.068 0.004* 0.016*
Fark 1<3;2<3 1<3;2<3
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Tablo 48. Boliimlerine Gore Ogrencilerin HEI-2020 Skorlarmin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devan)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S XS XS X£S XS XS X£S X£S X+£S £+£S ££S
Tam Tahil 431+  7.10% 7.61+ 2.86+ 451+ 4.13+ 4.79+ 4.80+ 5.75+ 4.82+ 4.84+ 4.70+
4.66 439 4.08 3.57 3.65 3.70 3.75 3.82 334 4.05 3.78 3.72
p 0.000* 0.066 0.377 0.967
Fark 1<2,3
Siit Grubu 3.65+ 446+ 5.02+ 3.66+ 496+ 5.12+ 2.99+ 3.49+ 495+ 2.64+ 3.52+ 472+
2.74 321 298 291 2.99 2.54 222 2.70 2.70 2.34 2.35 1.96
p 0.047* 0.015* 0.001* 0.000*
Fark 1<3 1<2,3 1<3; 2<3 1<2,3;23
Toplam 275+  03.07+ 3.07+ 3.17+ 2.84+ 2.87+ 3.07+ 3.16+ 2.77+ 2.65+ 281+ 2.74+
Protein 0.72 0.78 0.71 0.68 0.46 0.55 0.68 0.70 0.54 0.75 0.61 0.48
p 0.018* 0.007* 0.009* 0.473
Fark 1<2,3 1>2,3 1>3; 2>3
Deniz 124+ 136+ 223+ 1.06+ 1.50+ 1.01+ 0.67+ 0.53+ 0.38+ 0.53+ 0.81+ 0.69+
Uriinleri 1.99 2.11 2.26 1.95 2.07 1.83 1.49 1.39 0.80 1.21 1.47 1.15
p 0.054 0.249 0.547 0.283
Yag 287+  4.06% 458+ 2.89+ 2.63+ 2.99+ 351+ 223+ 3.62+ 3.85+ 2.84+ 347+
Asitleri 351 4.07 3.98 3.35 3.19 3.72 3.15 3.19 3.11 348 3.08 3.15
p 0.083 0.860 0.071 0.279
Fark 1<3;2<3
Sodyum 501+  3.98+ 3.94+ 423+ 3.62+ 2.81+ 323+ 2.72+ 251+ 2.81+ 2.70+ 324+
4.10 3.49 3.62 4.13 3.07 2.86 3.76 346 3.37 3.29 3.35 3.26
p 0.253 0.131 0.559 0.701
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Tablo 48. Boliimlerine Gore Ogrencilerin HEI-2020 Skorlarmin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devan)

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
(n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X+S X+S X£S X+S X+S X+S X+S X+S X+S X£S X+S
Islenmis 431+ 5.58+ 7.28+ 4.09+ 2.544+3.6 2.23+ 3.79+ 371+4.0 3.80+3.9 2.77+4.0 1.73£32 2.24437
Tahil 3.78 4.59 3.87 3.90 3 3.60 4.12 3 1 1 1 7
p 0.000* 0.037* 0.987 0.260
Fark 1<3;2<3 1>3
Ilave 8.39+ 8.96+ 9.25+ 9.13+ 8.97+ 9.26+ 9.73+ 9.57+ 9.09+ 951+ 9.53+ 9.28+
Seker 2.01 1.37 1.83 1.50 1.61 1.00 0.50 0.68 1.26 1.26 0.96 1.13
p 0.023* 0.520 0.006* 0.367
Fark 1<3 1<3;2<3
Doymus 1.53+ 424+ 3.82+ 2.59+ 2.08+ 3.09+ 1.67+ 231+ 3.55+¢ 2.87+ 233+ 3.18+
Yag 2.72 3.36 342 3.56 321 3.37 1.90 2.78 2.93 3.50 2.90 3.16
p 0.000* 0.372 0.005* 0.373
Fark 1<2,3 1<3; 2<3
HEI
Toplam 438+ 5387+ 58.90+ 39.93+ 42.68+ 4437+ 40.47+ 40.78+ 46.09+ 38.50+ 37.97+ 42 .89+
14.11 15.14 13.61 13.39 10.36 13.41 14.28 11.07 11.46 11.35 12.47 14.15
Skoru
p 0.000* 0.218 0.055 0.055
Fark 1<2,3;2<3

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra; Tekrarh Olgiimler ANOVA

sapma; *p<0.05
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Boliimlerine gore dgrencilerin HEI-2020 skorlarinmn ortalama (X) ve standart
sapma (S) degerleri, Tablo 49 ve Sekil 15’te verilmistir.

Egitim tamamlandiginda ise HEI-2020 skorlari anlamh  farklihk
gostermektedir (F(3, 156)=12.636; p<0.05). Farkin nedeni; Beslenme ve Diyetetik
boliimiindeki dgrencilerin  HEI-2020 skorlarmin  (X=53.870), Cocuk Gelisimi
(x=42.680), Hemsirelik (x=40.780), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (x=37.970)
boliimlerinde okuyan 6grencilerin aldiklart skordan yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin okunan béliime gore egitimden 2 ay sonraki HEi-2020 skorlart
anlaml farklilhik gostermektedir (F(3,156)=12.375;p<0.05). Farkin nedeni; Beslenme ve
Diyetetik boliimiindeki dgrencilerin  HEI-2020 skorlarmin  (X=58.900), Cocuk
Gelisimi  (x=44.370), Hemsirelik (x=46.090), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon

(x=42.890) boliimlerinde okuyan dgrencilerin aldiklar skordan yiiksek olmasidir.

Tablo 49. Boliimlerine Gore Ogrencilerin HEI-2020 Skorlarmin Ortalama (X) ve
Standart Sapma (S) Degerleri

Boliim n X +S F p Fark
Beslenme ve Diyetetik 40  43.81=x14.11
HEL2020 Toplam Skoru Cocuk Gelisimi 40 39.93+13.40
Hemsirelik 40 40.47+14.29 1135 0.337 -

(EO)

Fizyoterapive
Rehabilitasyon
Beslenme ve Diyetetik 40  53.87+15.15

40 38.50+11.36

HEL-2020 Topl Sk Cocuk Gelisimi 40 42.68+10.37 1>2

- oplam oru
(51?) Hemsirelik 40 40.78+11.07  12.636 0.000* 1>3
Fizyoterapi ve 1>4

- 40 37.97+12.47
Rehabilitasyon

Beslenme ve Diyetetik 40  58.90+13.61

. Cocuk Gelisimi 40 44.37+13.41 1>2

HEI-2020 Toplam Skoru — N
(E2A9) Hemsirelik 40  46.09+1146 12375 0.000* 1>3
Fizyoterapive 1>4

. 40 42.89+14.15
Rehabilitasyon

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; 1: Beslenme ve
Diyetetik; 2: Cocuk Gelisimi; 3: Hemsirelik; 4: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon; Tek Yonli Varyans
Analizi; Tek Yonlii Varyans Analizi; S: standart sapma; *p<0.05
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Sekil 15. Ogrencilerin Boliimlerine Gore HEI-2020 Skorlar

Ogrencilerin HE1-2020 smiflandirmalart Tablo 50 ve Sekil 16°da verilmistir.
Egitim Oncesi, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonraki donemlerde
ogrencilerin diyet kalitesi degerlendirilmis olup, egitim 6ncesinde 6grencilerin biiyiik
bir kismmin diyet kalitesi "kotil" olarak smiflandirlmistir.  Toplam 160 &grenci
arasinda 118'1 (%73.8) kotii diyet kalitesine sahipken, 41'1 (%25.6) diyet kalitesinin
gelistirilmesi  gerektigi ve sadece 1 oOgrenci (%0.6) iyi diyet kalitesine sahiptir.
Cinsiyetlere gore degerlendirildiginde, kadm ogrencilerin 98'1 (%71.5) koti diyet
kalitesine, 38'1 (%27.7) gelistirilmesi gereken diyet kalitesine ve 1'1 (%0.7) 1y1 diyet
kalitesine sahiptir. Erkek 6grencilerin ise 20'si (%87.0) kotii diyet kalitesine ve 3'i
(%13.0) gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir. Iyi diyet kalitesine sahip erkek
ogrenci bulunmamaktadir. Cinsiyete gore bakildiginda, egitim &ncesinde HEI-2020
smiflandirmasinda anlamh bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Egitim tamamlandiginda, kotii diyet kalitesine sahip 6grencilerin oraninda bir
azalma goriilmiis olup, toplamda 110 6grenci (%68.8) kotii diyet kalitesine, 49 6grenci
(%30.6) gelistirilmesi gereken diyet kalitesine ve 1 6grenci (%0.6) iyi diyet kalitesine
sahip olarak bulunmustur. Kadin 6grencilerin 90'1 (%65.7) kotii diyet kalitesine, 46's1
(%33.6) gelistirilmesi gereken diyet kalitesine ve 1'i (%0.7) iyi diyet kalitesine
sahiptir. Erkek Ogrencilerin ise 20'si (%87.0) kotii diyet kalitesine ve 3'ii (%13.0)
gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir. Iyi diyet kalitesine sahip erkek dgrenci
bulunmamakta olup, cinsiyete gore bakildiginda egitim tamamlandiginda HEi-2020
siniflandirmasinda anlaml bir farklilik goériilmemistir (p>0.05).

Egitimden 2 ay sonra, kotii diyet kalitesine sahip 6grencilerin oraninda daha

belirgin bir azalma goriilmistiir. Toplamda 96 6grenci (%60.0) koti diyet kalitesine,
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64 dgrenci (%40.0) gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir. Iyi diyet kalitesine
sahip 6grenci bulunmamaktadir. Kadin 6grencilerin 77'si (%56.2) kotii diyet kalitesine
ve 60'1 (%43.8) gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahiptir. Erkek 6grencilerin ise
19'u (9%82.6) kotii diyet kalitesine ve 4 (%17.4) gelistirilmesi gereken diyet kalitesine
sahiptir. Tyi diyet kalitesine sahip erkek 6grenci bulunmamaktadir. Cinsiyete gore HEI-

2020 skorlarmm smiflandirmasinda egitimden 2 ay sonra anlamlh fark saptanmugtir

(p<0.05).

Tablo 50. Ogrencilerin HEI-2020 Skorlarmnmn Smniflandiriimasi

Kadin Erkek Toplam K-E 0
(n=137) (n=23) (n=160)

S % S % S %
HEQ-2020 Simflandirma
(EO)
Koti Diyet Kalitesi 98 71.5 20 87.0 118 73.8
Gelistirilmesi
Gereken Diyet 38 27.7 3 13.0 41 25.6 F=2.462 0.292
Kalitesi
Iyi Diyet Kalitesi 1 0.7 0 0.0 1 0.6
HEQ-2020 Simflandirma
(ET)
Koti Diyet Kalitesi 90 65.7 20 87.0 110 68.8
Gelistirilmesi
Gereken Diyet 46 33.6 3 13.0 49 30.6 F=4.194 0.124
Kalitesi
Iyi Diyet Kalitesi 1 0.7 0 0.0 1 0.6
HEQ-2020 Simflandirma
(E2AS)
Koti Diyet Kalitesi 77 56.2 19 82.6 96 60.0
Gehstlrllme.m K=5721 0.017*
Gereken Diyet 60 43.8 4 174 64 40.0
Kalitesi

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; S: Standart Sapma;
F: Fisher Testi; K: Ki-kare Bagimsizlik Testi; *p<0.05
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Sekil 16. Ogrencilerin HEI-2020 Skorlarmm Smiflandiriimas:

Boéliimlerine gore 6grencilerin HEI-2020 skorlarnin smiflandirilmas:  Tablo
51 ve Sekil 17°de verilmigtir. Egitim Oncesinde, Beslenme ve Diyetetik boliimiinde
okuyan 6grencilerin 23'i (%57.5), Cocuk Gelisimi béliimiinde okuyan 6grencilerin
32's1 (%80.0), Hemsgirelik boliimiinde okuyan 6grencilerin 30'u (%75.0) ve Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon boliimiinde okuyan 6grencilerin 33'li (%82.5) kotii diyet kalitesine
sahiptir. Gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahip 6grenci sayist Beslenme ve
Diyetetik boliimiinde 17 (%42.5), Cocuk Gelisimi boliimiinde 8 (%20.0), Hemsirelik
boliimiinde 9 (%22.5) ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde 7 (%17.5) olarak
bulunmustur. Iyi diyet kalitesine sahip 6grenci sayis1 sadece Hemsirelik bdliimiinde 1
(%2.5) olarak tespit edilmisti. Okunan béliime gore egitim oncesinde HEI-2020
skorlarmin  siniflandirlmasinda  istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir
(p>0.05).

Egitim tamamlandiginda, kotii diyet kalitesine sahip 6grenci sayisi Beslenme
ve Diyetetik bolimiinde 15 (%37.5), Cocuk Gelisimi bdlimiinde 30 (%75.0),
Hemsirelik boliimiinde 34 (%85.0) ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde 31
(%77.5) olarak tespit edilmistir. Gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahip dgrenci
sayist ise Beslenme ve Diyetetik boliimiinde 24 (%60.0), Cocuk Gelisimi boliimiinde
10 (%25.0), Hemsirelik boliimiinde 6 (%15.0) ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimiinde 9 (%22.5) olarak bulunmustur. Iyi diyet kalitesine sahip dgrenci sayisi
sadece Beslenme ve Diyetetik boliimiinde 1 (%2.5) olarak tespit edilmistir. Okunan
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boliime gore egitim tamamlandiginda HEI-2020 skorlarinda istatistiksel olarak
anlaml farklihk saptanmustir (p<0.05).

Egitim tamamlandiktan 2 ay sonra, kotii diyet kalitesine sahip dgrenci sayist
Beslenme ve Diyetetik boliimiinde 13 (%32.5), Cocuk Gelisimi boliimiinde 28
(%70.0), Hemsirelik bolimiinde 26 (%65.0) ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimiinde 29 (%72.5) olarak tespit edilmistir. Gelistirilmesi gereken diyet kalitesine
sahip 6grenci sayisi ise Beslenme ve Diyetetik boliimiinde 27 (%67.5), Cocuk Geligimi
boliimiinde 12 (%30.0), Hemsirelik boliimiinde 14 (%35.0) ve Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimiinde 11 (%27.5) olarak bulunmustur. Okunan bdliime gore
egitim tamamlandiktan 2 ay sonra HEI-2020 skorlarnm smiflandiriimasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhilik saptannmustir (p<0.05). Ozellikle Cocuk Gelisimi
ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimlerinde kotii diyet kalitesine sahip dgrenci

oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 51. Béliimlerine Gore Ogrencilerin HEI-2020 Skorlarmm Smiflandiriimast

Fizyoterapi ve

DSZ?';?? ((:]\:/2 0) Cocu(l;:(jfgl)lslml H‘?:ige)hk Rehabilitasyon Toplam (n=160) K-F p
(n=40)
Egitimden Once S % S % S % S %
Kotii Diyet Kalitesi 23 57.5 32 80.0 30 75.0 33 82.5 118 73.8
Geligtirilmesi
Gereken Diyet 17 42.5 8 20.0 9 22.5 7 17.5 41 25.6 F=11.190 0.083
Kalitesi
Iyi Diyet Kalitesi 0 0.0 0 0.0 1 2.5 0 0.0 1 0.6
Egitim
Tamamlandiginda
Kotii Diyet Kalitesi 15 37.5 30 75.0 34 85.0 31 775 110 68.8
Gelistirilmesi
Gereken Diyet 24 60.0 10 25.0 6 15.0 9 22.5 49 30.6 F=26.626 0.000*
Kalitesi
Iyi Diyet Kalitesi 1 2.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6
Egitimden 2 Ay
Sonra
Kotii Diyet Kalitesi 13 325 28 70.0 26 65.0 29 72.5 96 60.0
Gelistirilmesi _
Gereken Diyet 27 67.5 12 30.0 14 35.0 11 27.5 64 40.0 K=17.292 0.001*
Kalitesi

p*<0.05; F: Fisher Testi, K: Ki-kare Bagimsizlik Testi
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Sekil 17. Boliimlerine Gére Ogrencilerin HEI-2020 Skorlarmin Siniflandiriimast

4.9. Ogrencilerin Karbon Ayak izi ve Su Ayak izi Degerlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin diyetle iliskili CFP ve WFP degerlerinin ortalama (X) ve standart
sapma (S) degerleri Tablo 52, Sekil 18 ve Sekil 19°da gosterilmistir.

Katilimcilarin -~ yesil  WFP’leri  degerlendirildiginde;  egitim  Oncesi
2169.81+966.1 L, egitim tamamlandiginda 1945.72+799.6 L ve egitimden 2 ay sonra
1801.79+£697.0 L olarak bulunmustur. Cinsiyete gore degerlendirme yapildiginda;
kadin Ogrencilerin yesil WFP degerleri egitim Oncesi 1967.3£762.1 L, egitim
tamamlandiginda 1769.6£589.2 L ve egitimden 2 ay sonra 1668.2+492.7 L olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin degerleri ise egitim 6ncesi 3376.1+1173.8 L, egitim
tamamlandiginda 2994.6+1063.9 L ve egitimden 2 ay sonra 2597.4+1112.6 L olarak
tespit edilmisti. Hem kadinlarda hem de erkeklerde egitim Oncesine gore egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandigi zamana gore
egitimden 2 ay sonra yesil WFP degerinde istatistiksel olarak anlamli fark gortilmiistiir
(p<0.05).

Ogrencilerin mavi WFP degerleri, egitim oncesi 257.57+79.10 L, egitim
tamamlandiginda 252.71£81.91 L ve egitimden 2 ay sonra 251.62+71.68 L olarak
bulunmustur. Cinsiyete gore degerlendirildiginde; kadinlarm mavi WFP degerleri
egitim oncesi 240.2+64.4 L egitim tamamlandiginda 234.6+61.7 L ve egitimden 2 ay
sonra 236.0+£52.8 L iken erkeklerde sirasiyla 359.2483.4 L, 360.7+103.8 L ve
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344.9496.3L olarak bulunmustur. Toplamda ise degerler sirastyla kaydedilmistir.
Egitim stlireci ile mavi WFP degerinde istatistiksel olarak anlamh farklilik
bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin gri WFP degeri, egitinden once 195.91+66.40 L, egitim
tamamlandiginda 190.00£65.79 L ve egitimden 2 ay sonra 187.10+£57.37 L’dir.
Cinsiyete gore bakildiginda; kadin Ogrencilerin gri WFP degerleri egitim Oncesi
180.7+50.0 L, egitim tamamlandiginda 174.9+43.9 L ve egitimden 2 ay sonra
173.1+40.0 L olup, erkek Ogrencilerde sirasiyla 286.47+79.9 L, 280.3£96.9 L ve
270.4+73.8 L olarak saptanmustir. Egitim siireci ile mavi WFP degerinde istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Gri, mavi ve yesil WFP degerlerinin bir araya gelmesiyle elde edilen toplam
WFP, egitim 6ncesi 2623.30+1078.4 L, egitim tamamlandiginda 2388.44+915.5 L ve
egitimden 2 ay sonra 2240.51+787.7 L olarak bulunmustur. Kadin 6grencilerin toplam
su ayak izi degerleri egitim Oncesi 2388.5+839.4 L, egitim tamamlandiginda
2179.1£653.6 L ve egitimden 2 ay sonra 2077.3+544.7 L olarak tespit edilmistir. Erkek
Ogrencilerin toplam WFP degerleri ise egitim Oncesi 4021.7+1289.2 L, egitim
tamamlandiginda 3635.5+1231.9 L ve egitimden 2 ay sonra 3212.7+£1223.1 L olarak
bulunmustur. Kadin ve erkek Ogrencilerde, egitim Oncesine gore egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandigi zamana gore
egitimden 2 ay sonra toplam WFP degerinde istatistiksel olarak anlamli fark
gorlilmistiir (p<0.05).

Bireylerin CFP degerlerine bakildiginda; egitim oncesi 2569.79+1312.8 g
CO2-egd, egitim tamamlandiginda 2191.35+1058.4 g COz-esd ve egitimden 2 ay sonra
1900.53+£752.6 g CO2-esd oldugu goriilmiistiir. Kadin 6grencilerin karbon ayak izi
degerleri egitim Oncesi 2300.0£1005.7 g COgz-esd, egitim tamamlandiginda
1995.4+873.0 g CO2-esd ve egitimden 2 ay sonra 1773.8+612.7 g CO2-esd olarak
tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin degerleri ise egitim Oncesi 4176.5+1747.2 g CO2-
esd, egitim tamamlandiginda 3358.7£1312.0 g CO2-esd ve egitimden 2 ay sonra
2655.6+1038.3 g CO2-esd olarak bulunmustur. Kadin ve erkek 6grencilerde, egitim
Oncesine gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim
tamamlandig1 zamana gore egitimden 2 ay sonra toplam CFP degerinde istatistiksel

olarak anlamh fark goriilmiistiir (p<0.05).
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Diyetle alinan her 2000 kkal’de yesil WFP ile toplam WFP degeri, egitim
Oncesine gore egitimden 2 ay sonra ve egitim tamamlandig1 zamana gore egitimden 2
ay sonra istatistiksel olarak anlamh farkliik gostermistir (p<0.05) Diyetle alinan her
2000 kkal’deki mavi ve gri su ayak izi degerlerinde anlaml bir farkliik bulunmamistir
(p>0.05).

Diyetle alinan her 2000 kkal’deki CFP degeri, egitim dncesine gore egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandig1 zamana gore

egitimden 2 ay sonra istatistiksel olarak anlaml farkliik gostermistir (p<0.05).

200



Tablo 52. Ogrencilerin Diyetle Iliskili Giinliik Karbon ve Su Ayak izlerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Kadin Erkek Toplam
(m=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
X+S X£S X£S bE=\) X£S X£S bE=\) X£S bE=\)
Yesil
V\fli;’ wL 1967.3£762.1 1769.6£589.2 1668.2+492.7 3376.1+1173  2994.6+1063  2597.4+1112 2169.84966.1 1945.7£799.6 1801.8+697.0
p 0.000% 0.000% 0.000*
Fark 1>2, 3;2>3 1>2,3;2>3 1>2, 3;2>3
Mavi
W;;I(L) 240.2+64 4 234.6+61.7 236.0+52.8 359.24+83 4 360.7+£103.8 3449+96.3  257.57£79.10 252.71£81.91 251.62+71.68
p 0.653 0.865 0.501
Fark
Gri WFP
@© 180.7£50.0 174.9+43.9 173.1440.0 286.5£79.9 280.3£96.9 270.4+73.8  195.91+66.40 190.00+65.79 187.10+57.37
p 0.102 0.165 0.090
Toplam
WFP
(Gri+tMav ~ 2388.5£839.4  2179.1+653.6 2077.3+544.7 4021.7£1289.2 3635.5+1231 3212.7+¢1223 2623.3+1078 2388.44915.5 2240.5+£787.7
i+ Yesil
WEFP)(L)
p 0.000* 0.000* 0.000%
Fark 1>2, 3;2>3 1>2,3;2>3 1>2, 3;2>3
CFP
co (gd) 2300.0£1005.7 1995.4+873.0 1773.84612.7 4176.5£1747.2 3358.7£1312 2655.6£1038 2569.8+1312 2191.3+£1058 1900.5+£752.6
2-C$

p 0.000% 0.000% 0.000*
Fark 1>2, 3; 2>3 1>2, 3; 2>3 1>2, 3; 2>3
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Tablo 52. Ogrencilerin Diyetle Iliskili Giinliik Karbon ve Su Ayak izlerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devan)

Kadin Erkek Toplam
0=137) (n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
xS X+S xS xS xS xS xS b EN xS
Her 2000
kkal’deki
Yesil 2845.6£93.6 2718.2+788.0 2527.4+568.0 3044.9+959.0 2786.0+677.4 2485446902 2874449412 2727.9+771.5 2521.5+585.1
WEFP (L)
p 0.000* 0.001* 0.000*
Fark 1>3 1>3 1>3; 2>3
Her 2000
kkal’deki
Mavi 353.6+86.2 363.6£90.0  360.6£76,0  325.04+59.0 337.58+74,0 335.10+72.6  349.5248322  359.88+88.16 348.96+75.84
WEFP (L)
p 0.498 0.715 0.389
Her 2000
181;31\73;1;‘ 263.96+622  270.12462,4  263.1+48.4  258.88+532 258924532 262.30+45.7  263.22460,02  268.44+61.22  262.92+47.94
@)
p 0.476 0.944 0.539
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Tablo 52. Ogrencilerin Diyetle Iliskili Giinliik Karbon ve Su Ayak izlerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri (Devan)

Kadin Erkek Toplam

n=137) n=23) (n=160)
EO ET E2AS EO ET E2AS EO ET E2AS
x£S XS xS xS XS xS xS xS xS

Her 2000

kkal’deki
To;lan:l 3463.4+1016.2 3351.8£871.2 3153.24612.6 3629+1022.8 3382.6+748.4 3083.0£718.2 3487.1+1015.6  3356.44£852.5 3141.4+626.8

WFP (L)

p 0.006* 0.000* 0.001%

Fark 1>3; 2>3 1>2, 3; 2>3 1>3; 2>3

Her 2000

kkal’deki

CFP(g 3356.1+£1373.8 3065.0£1256 2697.8+818.6 3790+£1526.6 3158+1041.4 2559+703.6 3419.4+1400  3078.4+1224.8 2677.8+802.5
CO2-esd)

p 0.000* 0.000* 0.000%

Fark 1>2,3;2>3 1>2,3;2>3 1>2, 3;2>3

EQ: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; p*<0.05; L: Litre; g COz-esd: gram COz esdegeri; kkal: kilokalori; WFP: su ayak
izi; CFP: karbon ayak izi; EO: Egitim  Oncesi; ET: Egitim  Tamamlandiginda, E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra
Tekrarl1 Olciimler ANOVA Testi; Bonferroni Testi
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Bolimlerine gore Ogrencilerin giinliik diyetle iliskili karbon ve su ayak
izlerinin ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo 53 ve Sekil 20°de
degerlendirilmistir.

Egitim oncesi CFP degeri, okunan boliime gore istatistiksel olarak anlamli
farklilk gostermektedir (F(3, 156)=4.833; p<0.05). Farkin nedeni; Hemsirelik
(x=3050.04) ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (x=2816.42) boliimlerinde okuyanlarin
CFP degerinin, Beslenme ve Diyetetik (x=2090.05) boliimiinde okuyanlardan yiiksek
degere sahip olmasidir. Ayrica, Hemsirelik bolimiinde okuyan 6grencilerin CFP
degeri, (x=3050.04), Cocuk Gelisimi (X=2322.67) okuyanlarm CFP degerinden
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Surdiiriilebilir beslenme egitimi tamamlandiginda CFP degeri, bolimler
arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir (F3,156)=5.171; p<0.05).
Farkin nedeni; Hemsirelik (x=2550.88) ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (x=2455.79)
bolimlerinde okuyanlarin karbon ayak izi degerinin Beslenme ve Diyetetik
boliimiinde okuyanlarin CFP degerinden (x=1812.66) yiiksek olmasidir. Ek olarak,
Hemgsirelik (x=2550.88) ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (x=2455.79) boliimlerinde
okuyan 0&grencilerin  CFP  degeri, Cocuk Gelisimi boliimiindeki 6grencilerin
CFP’sinden (x=1946.07) yiiksek bulunmustur.

Okunan boliime gore egitimden 2 ay sonrasinda, karbon ayak izi degerlerinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilk saptanmamistir (p>0.05).

Egitim oncesi toplam WFP degeri, okunan boliime gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (F(3, 156)=5.582; p<0.05). Farkin nedeni; Hemsirelik
(x=2983.55) ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (x=2919.37) béliimlerinde okuyan
ogrencilerin WFP degerinin, Beslenme ve Diyetetik boliimiinde okuyan dgrencilerin
WFP degerinden (x=2207.71) vyiiksek olmasidir. Hemsgirelik (X=2983.55) ile
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (x=2919.37) boliimlerinde okuyanlarm WFP degeri,
Cocuk Gelisimi boliimiinde okuyanlarm WFP degerinden (x=2382.57) daha yiiksek
olduiiu goriilmiistiir.

Egitim tamamlandiginda toplam WFP degeri, okunan boliime gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F(3, 156)=7.649; p<0.05). Farkin
nedeni; Hemsirelik (x=265.01) ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (x=2766.60)
boliimlerinde okuyanlarm WFP degerlerinin, Beslenme ve Diyetetik boliimiinde
okuyanlarin WFP degerinden (x=2009.66) yiiksek olmasidir. Hemsirelik (x=2654.01)
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ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (x=2766.56) bdlimlerinde okuyan ogrencilerin
WFP’si, Cocuk Gelisimi boliimiinde okuyanlarin WFP degerinden (Xx=2123.49) daha
yiiksek bulunmustur.

Egitim tamamlandiktan 2 ay sonra toplam WFP degeri, okunan boliime gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir (F(3, 156)=7.916; p=0.000<0.05).
Farkin nedeni; Hemsirelik (x=2279.38) ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
bolimlerinde okuyanlarin almis oldugu su ayak izi degerlerinin (x=2682.70),
Beslenme ve Diyetetik boliimiinde okuyan 6grencilerin WFP degerinden (x=1919.09)
yiiksek olmasidir. EK olarak, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon béliimiinde okuyan
ogrencilerin egitimden 2 ay sonraki WFP degeri (X=2682.70), Cocuk Gelisimi
(x=2080.88) ve Hemsirelik (x=2279.38) boliimlerinin WFP degerlerine gore daha

yiiksek saptanmistir.
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Tablo 53. Béliimlerine Gére Ogrencilerin Giinliik Diyetle iliskili Giinliik Karbon ve

Su Ayak Izlerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Béliim n X+£S F p Fark
Beslenme ve 40 2090.05:797.76
Diyetetik
CFP Cocuk Gelisimi 40 2322.67+1086.04 3>1
(g CO2-esd) - Ik 20 30500421539 15 4,833 0.003* 4>1
(EO) emsire . . 352
Fiz i
yote_r_apl ve 40 2816.42+1498.18
Rehabilitasyon
B(_aslenr’_ne ve 40 1812.66+750.28
Diyetetik 3>1
CFP Cocuk Geligimi 40 1946.07+831.19 4>1
(9 COz-e5d) — 5.171 0.002*
ET) Hemgirelik 40 2550.88+1133.74 3>2
Fizyoterapi ve 4>2
. 40 2455.79+1270.83
Rehabilitasyon
B
prnme g 40 1693.47£507.70
Diyetetik
CFP Cocuk Gelisimi 40 1805.43+556.74
(g COz-esd) — 2.453 0.065
(E2AS) H-emslrellk- 40 2007.67+617.34
Fizyoterapi ve 40 2095.57+1121.10
Rehabilitasyon
Beslenme ve
. . 40 2207.70+£712.10
Diyetetik 3>1
Toplam WFP Cocuk Geligimi 40 2382.57:863.09 451
(L) — 5.582 0.001*
EO) Hemsirelik 40 2983.55+1183.69 3>2
Fizyoterapi ve 4>2
. 40 2919.37+1276.13
Rehabilitasyon
Beslenme ve
. . 40 2009.66+487.53
Diyetetik 3>1
Toplam WFP Cocuk Geligimi 40 21234969504 4>1
) . 7.649 0.000*
ET) Hemsirelik 40 2654.01+£880.36 3>2
Fizyoterapi ve 4>2
. 40 2766.56+£1217.81
Rehabilitasyon
Beslenme ve 40 1919.09+463.48
Dlyetetlk 3>1
Toplam WFP .
Cocuk Gelisimi 40 2080.88+520.96 4>1
L) — 7.916 0.000*
(E2AS) Hemsirelik 40 2279.38+553.01 4>2
Fizyoterapi 4>3
\zyorerapl ve 40 2682.70+1184.64

Rehabilitasyon

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; p*<0.05; 1: Beslenme
ve Diyetetik; 2: Cocuk Gelisimi; 3: Hemsirelik; 4: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon; L: Litre; g COz-esd:
gram CO: esdegeri; kkal: kilokalori; WFP: su ayak izi; CFP: karbon ayak izi; Tek Yonli Varyans
Analizi
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Sekil 20. Ogrencilerin Béliimlerine Gore Degisen CFP ve WFP Degerleri

Ogrencilerin boliimlerine gore diyetle her 2000 kkal enerji alimmda ortaya
c¢ikan karbon ve su ayak izlerinin ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri Tablo
54’te degerlendirilmistir. Egitim Oncesi, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay

sonrasinda, boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0.05).
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Tablo 54. Béliimlerine Gore Ogrencilerin Her 2000 kkal’deki Karbon ve Su Ayak izi
Izlerinin Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Boliim n X+S F p Fark
Beslenme ve
. Diyetetik 40 3224.124+890.26
Her 2000 kkal'deki T " icimi 40 3700.58+1046,66
Toplam WFP (L/giin) — 1584 0.195 -
EO) Hemgirelik 40 3563.62+937.48
Flzyott?r.aplve 40 3460.42+1129.50
Rehabilitasyon
Bfeslenr.ne ve 40 3224.12+890.26
Her 2000 kkal’deki ~ Diyetetik
FP k Gelisimi 40 3700.58+1064.66
¢ ) Cocuk Gelisimi 1352 0260 -
(g COz-esd/giin) Hemsirelik 40 3563.624937.48
Fizyoterapi ve 40 3460.42+1129.50
Rehabilitasyon
Beslenme v 40 3258.96+330.18
~ Diyetetik
Her 2 N o o1 B i 40 3336.124814.64
Toplam WFP (L/giin) . 0.342 0.795 -
ET) Hemsgirelik 40 3447.36+923.56
= -
IzyOt?r.aplve 40 3382.50+£995.52
Rehabilitasyon
Beslenm
?Se .eve 40 2910.66+1031.66
Her 2000 kkal’deki  Diyetetik
CFP ocuk Gelisimi 40 304534+1100.88
.. ¢ u. : P 0.837 0475 -
(g CO2-esd/giin) Hemsirelik 40 3328.98+1361.22
(ET) i i
Fizyoterapi ve 40 3028.42+1374.96
Rehabilitasyon
Beslenme ve 40 2993 .40+596.34
~ Diyetetik
Her2000 kkal'deki  “ 0 " ohimi 40 3242.94+584.06
Toplam WFP (L/giin) — 0 1443 0.232 -
(E2AS) Hemsire 40 3098.06+548.74
= -
izyoterapive 40 3231.64+748.82
Rehabilitasyon
Beslenme ve
. . 40 2636.94+652.88
Her 2000 kkal'deki ~ Diyetetik
k Gelisimi 40 2837.52+832.22
cFP .. Cocu. .elsnnl 1.348 0.261 -
(g CO2-esd/giin) Hemsirelik 40 2741.96+800.14
(E2AS) Fizyoterapi ve

- 40 2495.06+902.72
Rehabilitasyon

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; 1: Beslenme ve
Diyetetik; 2: Cocuk Gelisimi; 3: Hemsirelik; 4: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon; L/giin: Litre/giin; g
CO2-esd/glin: gram CO; esdegeri/glin; kkal: kilokalori; WFP: su ayak izi; CFP: karbon ayak izi; Tek
Yonlii Varyans Analizi
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4.10. Ogrencilerin Uluslararasi Fiziksel Aktivite Olcegi (IPAQ) Bulgular

Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri, Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi
(IPAQ) skorlart ile 6lgiilmiis ve Tablo 55°te verilmistir. Bu bulgular, egitim Oncesi
(EO), egitim tamamlandigmmda (ET) ve egitimden 2 ay sonra (E2AS) olmak iizere ii¢
farkli donemde degerlendirilmistir.

Ogrencilerin toplam IPAQ skoru egitim 6ncesi 1469.98+1216.80, egitim
tamamlandiginda 1426.05+1197.12 ve egitimden 2 ay sonra 1401.69+1160.84 olarak
saptanmugtir. Toplam IPAQ skoru, egitim 6ncesine kiyasla egitim tamamlandiginda ve
egitimden 2 ay sonra anlamli sekilde diismiistiir (p=0.000). Bonferroni testi
sonuglarma gore, egitim oncesine gore egitim tamamlandiginda (1>2) ve egitimden 2
ay sonra (1>3) anlaml diisiisler olmustur. Eta kare degeri 0.051, bu degisimin kiigiik
ama anlaml bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

Kadmn o6grencilerin  IPAQ skoru egitim o6ncesi 1309.8+1060.9, egitim
tamamlandiginda 1282.0+1053.7 ve egitimden 2 ay sonra 1248.5+1013.2 olarak
saptanmustir. Kadinlarm IPAQ skoru, egitim 6ncesine kiyasla egitim tamamlandiginda
ve egitimden 2 ay sonra anlamli sekilde diismiistiir (p=0.000). Bonferroni testi
sonuglarma gore, egitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda (1>2) ve egitimden 2
ay sonra (1>3) anlamh diisiisler olmustur. Eta kare degeri 0.068, bu degisimin kiigiik
ama anlaml bir etki biiyiikliigline sahip oldugunu gostermektedir.

Erkek ogrencilerin IPAQ skoru egitim oOncesi 2423.9+1622.6, egitim
tamamlandiginda 2283.9+1611.1 ve egitimden 2 ay sonra 2314.5+1541.3 olarak
saptanmugtir. Erkeklerin IPAQ skoru, egitim siireci boyunca anlamh bir degisim
gostermemistir (p=0.218). Eta kare degeri 0.067, bu degisimin etkisinin Onemsiz

oldugunu gostermektedir.

Tablo 55. Ogrencilerin IPAQ Skorlar

EO! ET? E2AS3 F p Fark
A Toplam 1469.98+1216.80 1426.05+1197.12 1401.69+1160.84 8.545 0.000* 1>2, 3
Sk Q Kadin 1309.8+1060.9 1282.0+1053.7 1248.5+1013.2 9,967 0,000* 1>2, 3
oru
Erkek 24239+1622.6 2283.9+1611.1 2314.5+1541.3 1,579 0,218

EO (1): Egitim Oncesi; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra; p*<0,05;
Tekrarl1 Olgiimler ANOVA Testi; Bonferroni Testi
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Bolimlerine gore 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyleri, IPAQ skorlar ile
Olcililmiis ve Tablo 56’da verilmistir

Ogrencilerin béliimlerine gore IPAQ skorlar egitimden 2 ay sonra anlamli
farkhilik gostermektedir (F(3, 156)=2,675; p<0.05). Farkin nedeni; Hemsirelik bolimii
ogrencilerinin egitimden 2 ay sonraki IPAQ skorlar1 (x=1693,250) ile Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii dgrencilerinin - egitimden 2 ay sonraki IPAQ skorlarinin
(x=1518,037), Beslenme ve Diyetetik bolimii 6grencilerinin skorundan (x=997.325)
yiiksek olmasidir. Egitim Oncesi ve egitim tamamlandiginda IPAQ skorlar1 boliime

gore anlamh farklihk gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 56. Boéliimlerine Gore Ogrencilerin IPAQ Skorlari

Beslenme ve Diyetetik Cocuk Gelisimi Hemsirelik Fizyoterapi ve
(n=40) (n=40) (n=40) Rehabilitasyon (n=40) P Fark
X+S X+S X+S X£S

IPAQ Skoru
(EO) 1070.075+ 650.833 1500.325+1281.090 1711.100+1230.280 1598.412+1488.787 0.094
IPA Skoru

1019.650+604.128 1474.075+1268.008 1655.075+1209.261 1555.412+1471.325 0.084
(ET)
IPAQ Skoru
(E2AS) 997.325+598.713 1398.150+ 1165.898 1693.250+1179.280 1518.037+1454.844 0.049* 3,4>1

Tek Yonlii Varyans Analizi; EO (1): Egitimten Once; ET (2): Egitim Tamamlandiginda; E2AS (3): Egitimden 2 Ay Sonra; p<0.05*
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Ogrencilerin IPAQ skorlarmm smniflandiriimast Tablo 57'de verilmistir. Bu
smiflandirilmasi, egitim dncesi (EO), egitim tamamlandiginda (ET) ve egitimden 2 ay
sonra (E2AS) olmak iizere ii¢ farkli donemde yapilmistir. IPAQ skorlari, "Inaktif",
"Minimal Diizeyde Aktif" ve "Saghgi Gelistirici Diizeyde Aktif" olarak kategorize
edilmistir.

Egitimden 6nce inaktif kategorisinde kadmn 6grencilerin 94'i (%68.6), erkek
ogrencilerin 8'i (%34.8) yer almistir. Toplamda 102 6grenci (%63.7) inaktif olarak
smiflandirlmistir. Minimal diizeyde aktif kadin Ogrencilerin 34'i (%24.8), erkek
ogrencilerin 8'1 (%34.8) bu kategoride yer almistir. Toplamda 42 6grenci (%26.3)
minimal diizeyde aktif olarak smiflandirilmistir. Saghgi gelistirici diizeyde aktif
kategoride ise kadin Ogrencilerin 9'u (%6.6), erkek o6grencilerin 7'si (%30.4) yer
almistir. Toplamda 16 6grenci (%10.0) saghig1 gelistirici diizeyde aktif olarak
smiflandirlmstir. Egitimden 6nce degerlendirmede cinsiyetler arasindaki fark anlaml1
bulunmustur (K=15.497, p=0.000).

Egitim tamamlandiginda inaktif kategorisinde kadin &grencilerin 97'si
(%70.8), erkek 6grencilerin 8'i (%34.8) yer almistir. Toplamda 105 6grenci (%65.6)
inaktif olarak smiflandirilmistir.  Minimal diizeyde aktif kategorisinde kadm
Ogrencilerin 32'si (%23.4), erkek 6grencilerin 8'i (%34.8) bulunmaktadir. Toplamda
40 6grenci (%25.0) minimal diizeyde aktif olarak smiflandinlmistir. Saghgi gelistirici
diizeyde aktif kategorisinde kadin 6grencilerin 8'1 (%5.8), erkek ogrencilerin 7'si
(%30.4) yer almistir. Toplamda 15 6grenci (%9.4) saghg1 gelistirici diizeyde aktif
olarak smiflandirilmigtir. Egitim tamamlatildiktan sonra cinsiyetler arasindaki fark
anlamli bulunmustur (K=17.629, p=0.000).

Egitimden 2 ay sonra inaktif kategoride kadin &grencilerin 96's1 (%70.1),
erkek 6grencilerin 8'1 (%34.8) bulunmustur. Toplamda 104 6grenci (%65.0) inaktif
olarak smiflandirilmistir. Minimal diizeyde aktif kategorisinde ise kadin 6grencilerin
33" (%24.1), erkek 6grencilerin 8'1 (%34.8) bu kategoride yer almistir. Toplamda 41
ogrenci (%25.6) minimal diizeyde aktif olarak smiflandirilmistir. Saghgi gelistirici
diizeyde aktif kategoride kadn 6grencilerin 8'1 (%35.8), erkek dgrencilerin 7'si (%30.4)
bulunmustur. Toplamda 15 6grenci (%9.4) saghgi gelistirici diizeyde aktif olarak
smiflandirdmigtir.  Egitimden 2 ay sonra cinsiyetler arasindaki fark anlamli

bulunmustur (K=17.360, p=0.000).
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Tablo 57. Ogrencilerin IPAQ Skorlarmmn Smiflandiriimasi

Kadin Erkek Toplam K-F
(n=137) (n=23) (n=160) P
IPAQ (EQ) S % S % S %
Inaktif 94 68.6 8 34.8 102 63.7
Minimal Diizeyde 34 24.8 8 34.8 42 26.3
Aktif K=15.497 0.000*
Saghg Gelistirici 9 6.6 7 304 16 10.0
Diizeyde Aktif
IPAQ (ET)
Inaktif 97 70.8 8 34.8 105 65.6
Minimal Diizeyde
Aktif 32 234 8 34.8 40 25.0 K=17.629 0.000*
Saghig Gelistirici
Diizeyde Atif 8 5.8 7 304 15 94
IPAQ (E2AS)
Inaktif 96 70.1 8 34.8 104 65.0
Minimal Diizeyde
Aktif 33 24.1 8 34.8 41 25.6 K=1736 0.000*
Saghg Gelistirici
Diizeyde Atif 8 5.8 7 304 15 94

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; p*<0,05 K: Ki-kare
Bagimsizlik Testi

Ogrencilerin béliimlerine gére IPAQ skorlarinin siniflandirilmas: Tablo 58'de
verilmistir.

Boliimler IPAQ skorlarmma gore smiflandirilmasida; egitim 6ncesi Beslenme
ve Diyetetik bolimii 6grencilerinin 30'unun (%75.0) inaktif, 8'inin (%20.0) minimal
diizeyde aktif, 2'sinin (%5.0) saghg1 gelistirici diizeyde aktif; Cocuk Gelisimi bolimii
ogrencilerinin 27'sinin (%67.5) inaktif, 9'unun (%22.5) minimal diizeyde aktif, 4'iiniin
(%10.0) saghg gelistirici diizeyde aktif; Hemsirelik boliimii 6grencilerinin 20'sinin
(9%50.0) inaktif, 16'sinin (%40.0) minimal diizeyde aktif, 4'liniin (%10.0) saghg
gelistirici diizeyde aktif; Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin 25'inin
(%62.5) inaktif, 9'unun (%22.5) minimal diizeyde aktif, 6'smin (%15.0) saghgi
gelistirici diizeyde aktif oldugu goriilmiistiir.

Egitim tamamlandiginda Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin
32'sinin (%80.0) inaktif, 6'smimn (%15.0) minimal diizeyde aktif, 2'sinin (%5.0) saghgi
gelistirici diizeyde aktif; Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin  28'inin (%70.0)
inaktif, 9'unun (%22.5) minimal diizeyde aktif, 3'iniin (%7.5) saghgi gelistirici
diizeyde aktif; Hemsirelik boliimii 6grencilerinin 20'sinin (%50.0) inaktif, 16'smnm
(%40.0) minimal diizeyde aktif, 4'iniin (%10.0) saghg: gelistirici diizeyde aktif;

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin 25'inin (%62.5) inaktif, 9'unun
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(%22.5) minimal diizeyde aktif, 6'smin (%15.0) saghg1 gelistirici diizeyde aktif oldugu
gorilmistiir.

Egitimden 2 ay sonra Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin 32'sinin
(%80.0) inaktif, 7'sinin (%17.5) minimal diizeyde aktif, 1'inin (%2.5) saghg: gelistirici
diizeyde aktif; Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin 27'sinin (%67.5) inaktif, 9'unun
(%22.5) minimal diizeyde aktif, 4lniin (%10.0) saghg1 gelistirici diizeyde aktif;
Hemsirelik boliimi 6grencilerinin 20'sinin (%50,0) inaktif, 16'smm (%40.0) minimal
diizeyde aktif, 4'tinliin (%10.0) saghg1 gelistirici diizeyde aktif; Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon bolimii 6grencilerinin - 25'inin - (%62.5) inaktif, 9'unun (%22.5)
minimal diizeyde aktif, 6'sinin (%15.0) saghgi gelistirici diizeyde aktif oldugu
gorilmistiir. Egitim oOncesi ve egitim silireci icerisinde IPAQ skorunun

siniflandirilmasinda, boliimler arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 58. Boliimlerine Gore Ogrencilerin IPAQ Skorlarmin Smiflandiriimasi

Beslenme Cocuk ol Fizyoterapi ve
Diyetetik  Gelisimi Hemi"‘rg"k Rehabilitasyon
(1=40) (n=40) (0=40) (1=40)

S % S % S % S % p
IPAQ (EO)
Inaktif 30 75.0 27 67.5 20 50.0 25 62.5
Minimal
Diizeyde AKtf 8 20.0 9 22.5 16 40.0 9 22.5 0236
Saghg
Gelistirici 2 5.0 4 10.0 4 10.0 6 15.0
Diizeyde Aktif
IPAQ (ET)
Inaktif 32 80.0 28 70.0 20 50.0 25 62.5
M..Immal . 6 15.0 9 22.5 16 40.0 9 22.5
Diizeyde Aktif 0.100
Saghg
Gelistirici 2 5.0 3 7.5 4 10.0 6 15.0
Diizeyde Aktif
IPAQ (E2AS)
Inaktif 32 80.0 27 67.5 20 50.0 25 62.5
Minimal
Diizeyde AKtf 7 17.5 9 22.5 16 40.0 9 22.5

s 0.095

Saghg
Gelistirici 1 2.5 4 10.0 4 10.0 6 15.0
Diizeyde Aktif

EO: Egitim Oncesi; ET: Egitim Tamamlandiginda; E2AS: Egitimden 2 Ay Sonra; Ki-Kare Analizi;
p<0.05%*
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4.11. Bulgularm Korelasyonu

Calisma igerisinde egitim Oncesi degerlendirilen ve elde edilen
parametrelerin birbiri ile korelasyonu, bu boliim icerisinde degerlendirilmistir.

Ilk olarak antropometrik olgiimlerin diyet kalitesine iliskin belirteglerle
iligkisi degerlendirildiginde (Tablo 59);

e MAR ile viicut agirlig1 arasinda r=0.219 pozitif ¢ok zayif (p<0.05)

e MAR ile kas kiitlesi arasinda r=0.258 pozitif zayif (p<0.05)

e MAR ile boyun ¢evresi arasinda r=0.31 pozitif zayif (p<0.05)

e MEDAS ile kas kiitlesi arasinda r=-0.178 negatif ¢cok zayif (p<0.05)

e HEI-2020 toplam skoru ile kas kiitlesi arasinda r=-0.225 negatif ¢ok zay1f (p<0.05)
diizeyde korelasyon bulunmustur.

e HEI-2020 toplam skoru ile boyun gevresi arasinda r=-0.167 negatif ¢ok zayif
(p<0.05) diizeyde korelasyon bulunmustur.

Tablo 59. Antropometrik Olgiimlerin Diyet Kalitesine iliskin Belirteglerle Iliskisinin

Degerlendirilmesi
on
ER =& w43 5%
sz % 3f Fz &z 3
> ’é” 2 (@) N v m &
>
SBO Toplam Puan r -0.138 -0.106 -0.012 -0.066 -0.152 -0.150
p 0.081 0.183 0.877 0.406 0.055 0.059
MEDAS Toplam r -0.093 -0.006 0.133 0.052 -0.178* -0.142
Puam p 0.241 0.940 0.093 0.514 0.024 0.073
HEi-2020 Toplam r -0.138 -0.070 0.090 0.017 -0.225* -0.167*
Skoru p 0.081 0.378 0.258 0.831 0.004 0.035
MAR r 0.219* 0.137 -0.025 0.040 0.258* 0.310*
p 0.005 0.084 0.757 0.614 0.001 0.000

*p<0,05; Pearson Korelasyon Analizi

Antropometrik Ol¢iimlerin diyetle iliskili karbon ayak izi ve su ayak iziyle

iligkisi degerlendirildiginde (Tablo 60);

e  WFP toplam ile viicut agirhg1 arasmda r=0.385 pozitif zayif (p<0.05)
e WFP toplam ile BKI arasinda r=0.233 pozitif ¢ok zayif (p<0.05)

e WFP toplam ile kas kiitlesi arasinda r=0.471 pozitif zayif (p<0.05)

e  WFP toplam ile boyun cevresi arasinda r=0.501 pozitif orta (p<0.05)
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e CFPile viicut agirhg: arasinda r=0.36 pozitif zayif (p<0.05)

e CFPile BKI arasmda r=0.22 pozitif ¢ok zayif (p<0.05)

e CFPile kas kiitlesi arasinda 1=0.438 pozitif zayif (p<0.05)

e CFPile boyun gevresi arasinda r=0.477 pozitif zayif (p<0.05) diizeyde

korelasyon bulunmustur.

Tablo 60. Antropometrik Olgiimlerin Diyetle iliskili Karbon Ayak Izi ve Su Ayak
iziyle liskisinin Degerlendirilmesi

o
g, o ) _ =
> g a s " g g 23

2
r 0385*  0233* 0048 0081 0470 0501
Q" W b 0000 0003 0549 0307  0.000 0.000
o r 0360* 0220 0057 0067 0438* 0477
b 0.000 0005 0474 0403 _ 0000 0.000
Her 2000 kkal’deki r 0.061 0054 0053 0058  0.020 0.058
Toplam WFP b 0443 0499 0505 0467 0800 0.464
Her 2000 kkal’deki r 0104 0085 0040 0061 0078 0.125
CFP b 0189 0285 0614 0441 0325 0.115

BKi: Beden Kiitle Indeksi, WFP: Su Ayak Izi; CFP: Karbon Ayak Izi; kkal: Kilokalori; p*<0,05;
Pearson Korelasyon Analizi

Antropometrik  Ol¢iimlerin ~ fiziksel — aktivite  diizeyi ile  iligkisi

degerlendirildiginde (Tablo 61);

o Fiziksel aktivite ile viicut agirigi arasinda r=0.22 pozitif ¢ok zayif (<0.05)
e Fiziksel aktivite ile kas kiitlesi arasinda =0.266 pozitif zayif (p<0.05)
e Fiziksel aktivite ile boyun g¢evresi arasinda r=0.29 pozitif zayif (p<0.05) diizeyde

korelasyon bulunmustur.

Tablo 61. Antropometrik Olgiimlerin Fiziksel Aktivite Diizeyi Ile Iliskisinin

Degerlendirilmesi
— )%‘0
- 80 = i ? c'?
by o
i = £ T g 2 as
>
Fiziksel Aktivite r 0.220* 0.123 -0.042 0.045 0.266* 0.290*
Diizeyi p 0.005 0.120 0.595 0.570 0.001 0.000

P*<0,05; Pearson Korelasyon Analizi

217



Diyet kalitesine iliskin belirteglerin birbiri ile olan iliskisi Tablo 62’de
degerlendirildigi;

e MEDAS toplam puam ile SBO toplam puami arasmda r=0.419 pozitif zayif
(p<0.05)

e HEIi-2020 toplam skoru ile MEDAS arasmda r=0.205 pozitif ¢ok zayif
(p=0.009<0.05)

e MAR ile HEi-2020 toplam skoru arasnda 1=0.231 pozitif ¢ok zayif
(p=0.003<0.05) diizeyde korelasyon bulunmustur.

Tablo 62. Diyet Kalitesine Iliskin Belirteglerin Birbiri Ile Olan Iliskisinin

Degerlendirilmesi
o
oS¢ <Ez s§z2 x
05 S 038 ) <§f
e e S e~ H2e0
r 1.000
BO Topl P
SBO Toplam Puan 0 0.000
MEDAS Tl P r 0.419* 1.000
oplam Fuam =, 0.000 0.000
HEIi-2020 Toplam r 0.119 0.205* 1.000
Skoru p 0.134 0.009 0.000
- *
MAR r 0.014 0.025 0.231 1.000
p 0.862 0.757 0.003 0.000

p*<0,05; Pearson Korelasyon Analizi

Karbon ayak izi ve su ayak izinin birbiri ile iligkisi degerlendirildiginde

(Tablo 63);

e CFP WFP toplam arasinda r=0.901 pozitif ¢ok yiiksek (p<0.05)

e Her 2000 kkal’deki toplam WFP ile WFP toplam arasinda r=0.633 pozitif orta
(p<0.05)

e Her 2000 kkal’deki toplam WFP ile CFP arasinda r=0.636 pozitif orta (p<0.05)

e Her 2000 kkal’deki toplam CFP ile WFP toplam arasinda r=0.556 pozitif orta
(p<0.05)

e Her 2000 kkal’deki toplam CFP ile CFP arasinda r=0.763 pozitif yiiksek (p<0.05)

e Her 2000 kkal’deki toplam CFP ile her 2000 kkal’deki toplam WFP arasinda
1=0.863 pozitif yiiksek (p<0.05) diizeyde korelasyon bulunmustur.
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Tablo 63. Karbon Ayak Izi ve Su Ayak izinin Birbiri Ile iliskisinin Degerlendirilmesi

£ SZ¢ S %2
< o o o g S =
B_LL L N R E_LL N .
o= 8 53503 5350
~ = =
T = Tz
r 1.000
Toplam WFP
oplam 0 0.000
*
CEp r 0.901 1.000
P 0.000 0.000
Her 2000 kkal’deki r 0.633* 0.636* 1.000
Toplam WFP D 0.000 0.000 0.000
Her 2000 kkal’deki r 0.556* 0.763* 0.863* 1.000
CFP p 0.000 0.000 0.000 0.000

WEP: Su Ayak Izi; CFP: Karbon Ayak 1zi; kkal: Kilokalori; p*<0,05; Pearson Korelasyon Analizi

Diyet kalitesine iliskin belirtecler ile diyetle iligkili karbon ayak izi ve su ayak
izi iligkisi degerlendirildiginde (Tablo 64);

e Toplam WFP ile SBO toplam puani arasinda r=-0.17 negatif ¢cok zayif (p<0.05)

e Toplam WFP ile MEDAS toplam puani arasinda r=-0.199 negatif ¢ok zayif
(p<0.05)

e HEIi-2020 toplam skoru ile WFP toplam arasinda r=-0.245 negatif ¢ok zayif
(p<0.05)

e MAR ile WFP toplam arasinda r=0.565 pozitif orta (p<0.05)

e CFPile MEDAS arasinda r=-0.168 negatif ¢ok zayif (p<0.05)

e HEI-2020 toplam skoru ile CFP arasinda r=-0.222 negatif ¢cok zayif (p<0.05)

e MAR ile CFP arasinda r=0.527 pozitif orta (p<0.05)

e MAR ile her 2000 kkal’deki CFP arasinda r=0.189 pozitif ¢ok zayif (p<0.05)

diizeyde korelasyon bulunmustur.
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Tablo 64. Diyet Kalitesine iliskin Belirtegler fle Diyetle iliskili Karbon Ayak izi ve Su

Ayak izi iliskisinin Degerlendirilmesi

£ = S 2
&z i S g
=0 O 55> 53O
= I T =
-0.170* -0.109 -0.008 0.017
SBO Toplam Puan '
p 0.031 0.169 0.920 0.832
MEDAS Toplam r -0.199* -0.168* 0.004 0.013
Puan p 0.012 0.034 0.958 0.870
HEI-2020 Toplam r -0.245* -0.222* -0.114 -0.124
Skoru p 0.002 0.005 0.150 0.118
* * *
MAR r 0.565 0.527 0.142 0.189
p 0.000 0.000 0.073 0.017

WEP: Su Ayak Izi; CFP: Karbon Ayak Izi; kkal: Kilokalori; p*<0,05; Pearson Korelasyon Analizi

Diyet kalitesine iliskin belirtegler ile fiziksel aktivite diizeyi iligkisi
degerlendirildiginde degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 65).

Tablo 65. Diyet Kalitesine Iliskin Belirtegler ile Fiziksel Aktivite Diizeyi Iliskisinin

Degerlendirilmesi
n o
oS¢ < § < sEz x
88z wgz - a2 <
»woa oa = ° % =
Fiziksel Aktivite r 0.089 -0.130 -0.146 0.054
Egitimden Once p 0.262 0.101 0.066 0.496

p*<0,05; Pearson Korelasyon Analizi
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5. TARTISMA

Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerine ulasip, genel halk sagligini, gezegen
saghgmi ve diyet kalitesini iyilestirmek ic¢in beslenme davranislarnin gelistirilmesi
gerekmektedir. Siirdiirtilebilir beslenme egitimi, sagliksiz beslenme aligkanliklarinin
oniine gecmede potansiyel etkilere sahip olarak goziikmektedir (Grosso, Mateo,
Rangelov, Buzeti, Birt, 2020). Bu noktada iiniversite 0grencileri, dezavantajli olan
gruplardan birisidir. ~ Kotii beslenme aligkanliklari, iiniversite yasamima gecis
donemindeki 6nemli halk sagligi sorunlarindan biridir. Fastfood ve ucuz besinlerin
tilketimindeki artis, tiniversite 0grencilerinde en sik goriilen davraniglar arasinda yer
almaktadir. Bu durum saglikli beslenme davranislarnin benimsenmesinin Oniinde
onemli engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir (Al-Awwad, Al-Sayyed, Zeinah, Tayyem,
2021). Ayrica Universite Ogrencilerinin beslenme bilgi diizeyi eksikligi de dikkat
cekmektedir (Al-Nakeeb, Lyons, Dodd, Al-Nuaim, 2015).

Beslenme bilgi diizeyini artirmada, genel beslenme egitiminin hem diyet
kalitesini hem de antropometrik Olgiimleri degistirmede olumlu etkileri oldugu
bilinmektedir. Genel beslenme egitimi disinda, siirdiiriilebilir beslenme egitiminin
etkilerini degerlendiren caligmalar oldukc¢a smirldir.

Bu calisma temel olarak siirdiiriilebilir beslenme egitiminin diyet kalitesi,
antropometrik Olctimler ve diyetle iliskili CFP ve WFP {izerindeki etkisini ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Bildigimiz kadariyla, 6zellikle iiniversite Ogrencilerinde
stirdiirtilebilir beslenme egitiminin hem diyet kalitesi hem de antropometrik Sl¢timler

tizerindeki etkisine iligkin bir ¢aligma bulunmamaktadir.

5.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Diinya ¢apinda yaklastk 235 milyon {iniversite Ogrencisi oldugu
bilinmektedir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu, 2023). Toplumun
biiylik bir kesimini olusturan iiniversite 0grencilerinde gerceklestirilen bu caligma;
toplam 23 erkek, 137 kadin olmak iizere 160 katilimci ile yiiriitiilmiistiir.

Ogrenciler boliim ve cinsiyet agisndan degerlendirildiginde; Beslenme ve
Diyetetik boliimiinde hi¢ erkek 6grenci yok iken, Cocuk Gelisimi bdliimiinde 1,
Hemsirelik boliimiinde 12, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde 10 erkek 6grenci

vardir. Katilimcilarin  cinsiyete gore okuduklar boliimlerde istatistiksel anlamli
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farklilik bulunmustur (p<0.05) (Tablo 8). Hem Tiirkiye’de hem de diinyada erkeklerin
Beslenme ve Diyetetik ile Cocuk Gelisimi boliimlerine yonelimi oldukga azdir
(Korkmaz & Aydogan, 2021). Bu durumun sebebi olarak, toplumsal cinsiyet rolleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Cocuk Gelisimi ile Beslenme ve Diyetetik boliimleri, genellikle
kadmlara atfedilen bakim ve beslenme rolleriyle iligkilendirilmektedir. Ayrica, bu
alanlarda erkek rol modellerin eksikligi, bir diger Onemli sebep olarak
degerlendirilmektedir (Korkmaz & Aydogan, 2021).

Bu calismada, erkek o6grencilerin %4.3’li ve kadin Ogrencilerin %18.2’si
kronik hastaliga sahip olduklarni bildirmistir (Tablo 10). Boliimlere gore
bakildiginda, kronik hastaliga sahip olma durumu Beslenme ve Diyetetik bolimii
ogrencilerinde %?22.5, Cocuk Gelisimi Ogrencilerinde %17.5, Hemsirelik boliimii
Ogrencilerinde %7.5, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde %17.5
olarak bildirilmistir (p>0.05) (Tablo 11). Saglhk Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde
gerceklestirilen bir arastirmada, kadin Ogrencilerin  %16.9, erkek Ogrencilerin
%14.2’sinin  bir kronik hastaliga sahip oldugu goriilmiistii. Boliimlere gore
ogrencilerin kronik hastaliklar degerlendirildiginde, Beslenme ve Diyetetik Bolimii
ogrencilerinin  %15.4’inlin, diger Saghk Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ise
%17.7’sinin kronik bir hastalig1 oldugu saptanmustir (Yolcuoglu, 2020). Yine biiyiik
cogunlugunu Hemsirelik, Beslenme ve Diyetetik ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
bolimii 6grencilerinin olusturdugu Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde yapilmis
olan bir caligmada 6grencilerin %14.7’sinin kronik bir hastalig1 oldugu gorilmiistiir
(Bakirezen, 2016). Hem bu calismanin, hem de diger iiniversitelerde yapilmis
arastirmalarin  sonuglari; Saglhk Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin kronik hastaliklar
riski agisindan uzun vadede degerlendirilmesi gerektigini goz dniine koymaktadir.

Ogrencilerin ~ sahip  olduklarm1  beyan ettikleri kronik hastaliklar
degerlendirildiginde, %19.2°sinin demir eksikligi anemisi oldugu gorilmiistiir.
Boliimler arasinda kronik hastalik tiirii farkhilik gostermemektedir (p>0.05) (Tablo 11).
Demir eksikligi anemisi sadece kadmn Ogrencilerde goriiliirken, erkek ogrencilerde
demir eksikligi anemisi saptanmamustir (Tablo 10). Diinya niifusunun yaklasik
%25.0'inin anemik oldugu ve anemi tanist alan bireylerin yaklasik yarisinin demir
eksikligi anemisine sahip oldugu goriilmektedir. Anemi, diinya genelinde iireme
cagmdaki kadinlarn  %40.0'm1 etkilemektedir (Sharma, Devanathan, Sengupta,

Rajeshwari, 2024). Konuyla ilgili yapilan bir ¢alisma, bu ¢alismanin sonucuna benzer
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sekilde Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %21.8’inde anemi gorildigini ve
anemi gorilen katilimcilarm  tamammm kadmlar oldugunu ortaya koymustur
(Kogaslan, 2021). Konuyla ilgili Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde yapilmis bir
aragtirmanin sonuglari, en ¢ok tani almis olan hastaligm %13.9 ile demir eksikligi
anemisi oldugubu gostermistir  (Bakirezen, 2016). Bahsi gegen c¢aligmada
popiilasyonun %70.7°si kadmn iken, %?29.3’ii erkektir. Bu calismada ise kadinlarin
oranmin %85.6 oldugu diisiiniildiigiinde, demir eksikligi anemisi goriilme sikliginin
daha fazla olmasi muhtemel bir sonugctur.

Caligmada  6grencilerin  uyguladiklart  diyetler  degerlendirildiginde;
%88.5’inin zayiflama diyeti oldugu goriilmiistiir. Beslenme ve Diyetetik bolimii
ogrencilerinin - %20.0’sinin, Cocuk Gelisimi bolimii  6grencilerinin -~ %7.5’inin,
Hemgsirelik boliimii 6grencilerinin %5.0’inin, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii
ogrencilerinin ise %?20’sinin zayiflama diyeti uyguladiklar1 goriilmiistiir (Tablo 11).
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde yapilan bir baska calismada 6grencilerin
uyguladiklart tiim diyetler degerlendirildiginde %62.0°sinin zayiflama diyeti oldugu
goriilmiistiir (Cetin, 2024). Sonuglar, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde
ozellikle zayiflama diyetlerine olan ilginin dikkat ¢ekici oldugunu gostermektedir.

Bu ¢aligmada tibbi beslenme tedavisi alan bireylerin tedaviyi aldig1 kisiler
incelendiginde; tiim ogrencilerin %50’sinin  diyetisyenden, %23.1°inin doktor ve
internetten, %3.8’inin ise arkadaslarmmdan aldig1 goriilmiistiir. Cinsiyete veya boliime
gore tibbi beslenme tedavisi almak i¢in basvurulan mecrada farklilik olmadigi
bulunmustur (p>0.05) (Tablo 10, Tablo 11). Yapilan baska bir ¢alismada Saglk
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %60.0’mnin doktordan, %40.0’mmn diyetisyenden
tibbi beslenme tedavisi aldig1 goriilmistiir (Bakirezen, 2016). Bir diger ¢caligmada ise
%45.0’inin diyetisyenden, %10.0’unun doktordan, %15.0’inin ise sosyal medya ve
internetten beslenme tedavisi aldiklar1 goériilmiistiir (Cetin, 2024). Saghk Bilimleri
Fakiiltesi 6grencileri icerisinde tibbi beslenme tedavisi i¢in internet ve sosyal medya
gibi mecralara da siklikla basvurulmas: dikkat ¢ekmektedir.

Ogrencilerin sigara ve alkol tiiketimlerinin cinsiyete gore farklihk gosterdigi
bulunmustur. Sigara icme aliskanhgi, erkek Ogrencilerde kadinlara gore daha fazla
goriilmektedir (p<0.05) (Tablo 12). Erkeklerde sigara kullanim orani %30.4 olup, tiim
ogrencilerin  %?21.2°s1 sigara kullanmaktadir. Tirkiye’de iiniversite Ogrencilerinin

sigara icme prevelansi iizerine yapilan bir ¢alismada, erkek dgrencilerin %46'smin
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sigara kullandig1 saptanmuistir (Karadogan, Onal, Kanbay, 2018). Calismamizin
orneklemini Saglk Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin olusturdugu diisiiniildiigiinde,
sigara kullanim oranmnin belirtilen aragtirmaya gore daha diisiik ¢ikmasi beklenen bir
sonuctur.

Sigara kullanim orani Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinde %15
iken, Cocuk Gelisimi 6grencilerinde %20, Hemsirelik boliimii 6grencilerinde %25,
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii dgrencilerinde ise %27.5 olarak bulunmustur.
Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin sigara kullanim orani, diger boliimlere
gore daha az goriinmekte olup, boliimler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 saptanmstir (p>0.05) (Tablo 13). Konuyla ilgili yapilan ve Saghk Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinde sigara kullanimini degerlendiren bir ¢alismada benzer
sekilde, Beslenme ve Diyetetik boliimii grencilerinin sigara kullanim orani %15 iken,
Hemsirelik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon gibi diger Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin sigara kullanim oram1 daha yiiksek (%32.7) olarak bulunmustur
(Yolcuoglu, 2020).

Bu calismada, kadmlarda alkol kullanim orani %8.8 olup, erkeklerde alkol
kullanim oranindan (%4.3) daha fazla bulunmustur (p<0.05) (Tablo 12). Literatiir
verileri ¢alismamzin sonucuna ters olarak, erkek oOgrencilerin alkol tiiketiminin,
kadmlara gore daha fazla oldugunu gostermektedir (Htet, Saw, Saw, Htun, Lay Mon,
Cho, Thike, Khine, Kariya, Yamamoto, Hamajima, 2020; Ay, Cam, Kiling, 2024).
Alkol kullanim oran1 Beslenme ve Diyetetik bolimii 6grencilerinde %15.0 iken,
Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinde %5.0, Hemsirelik boliimii 6grencilerinde
%7.5, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde %35.0 olarak bulunmus
olup, boliimlere gore alkol kullaniom durumunda anlamli bir fark saptanmamistir
(p>0.05) (Tablo 13). Bu calismanin sonuglarindan farkl olarak, yapilan bir ¢caligmada
Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin %30.9°u alkol kullanirken, Hemsirelik
ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bdlimleri gibi diger Saglk Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin %42.6’smi alkol kullanimi oldugu belirlenmistir (Yolcuoglu, 2020).

Farkl boliimlerde sigara ve alkol kullanim oranini degerlendiren caligmalara
bakildiginda; Beslenme ve Diyetetik bolimii 6grencilerin  %21.2’sinin  sigara,
%25.6’sinin  alkol kullandig1  goriilmiistir (Cetin, 2024). Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon dgrencilerinde yapilan bir calismada, dgrencilerin %26.6’sinin sigara,

%27.9’unun alkol kullandig1 goriilmiistiir (Biikke & Yagci, 2022 Hemsirelik boliimii
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Ogrencilerinin  %20.8’inin  sigara kullandig1 (Tahkol, 2023); %?36.8’inin alkol
kullandig1 belirlenmistir (Ozdemir, 2019). Literatiir verileri ile kiyaslandiginda, Saghk
Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim gdren farkli boliimlerdeki 6grencilerin sigara kullanim
oranlar1 birbirine benzerlik gosterirken, alkol kullanimmin diger ¢caligmalardaki Saglik

Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine gore daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

5.2. Ogrencilerin Antropometrik Olciimlerinin Degerlendirilmesi

Literatiir verileri, beslenme egitiminin antropometrik 6l¢timleri olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir (De Marco, Marziali, Nachira, Arcaro, Villani, Galasso,
Bruno, Laurenti, 2023; Bu, 2013). Ayni zamanda artan siirdiiriilebilir beslenme
davranislarmin, daha diisiik BKI diizeyiyle iliskili oldugu goriilmiistiir (Seconda,
2020). Bu c¢alismada, siirdiiriilebilir beslenme egitimi siireciyle iiniversite
ogrencilerinde agirlik, BKI, viicut yag oran1 ve boyun cevresindesinde istatistiksel
olarak anlamli bir azalma oldugu saptanmistir (p<0.05) (Tablo 22). Bu noktadasadece
“genel beslenme bilgi diizeyini’” artirmak degil, besinlerin ¢evre iizerine olan etkisine
deginip, besin israfinin Online gegmeyi hedefleyen bir egitim programinin da
antropometrik Ol¢iimler iizerine benzer sekilde olumlu etkileri olup, viicut agirhigni
koruma ve obezite prevelansini azaltmada potansiyel etkileri dikkat cekmektedir.

Siirdiirtilebilir beslenme davraniglarma sahip olmanin, artmis gida
okuryazarhg diizeyi ve daha diisiik BK1 seviyesi ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Celik,
Tiirker, Caliskan, 2023). Bir bireyin, toplulugun veya kurumun ¢evre tizerine yarattigi
etkilerin ne kadar farkinda oldugunu ifade eden “ekolojik ayak izi farkindalhigr” ytiksek
olan kisilerin, daha yiiksek saglik okuryazarh@1 seviyesi ile normal BKI seviyelerine
sahip oldugu goriilmiistiir (Mengi Celik, Koksal, Akpinar, Kocaadam Bozkurt,
Erdogan Govez, Citar Daziroglu, Acar Tek, 2022). Siirdiirilebilir diyet modelleri
arasinda onemli bir yere sahip olan EAT-Lancet Komisyonu Referans Diyetine artan
uyumun, basta BKI olmak {izere antropometrik dlciim sonuglarinda azalma ile iliskili
oldugu goriilmiistiir (Montejano, Schulz, van de Locht, Oluwagbemigun, Alexy,
Nothlings, 2022). Siirdiirtilebilir beslenme davraniglarindaki artisin, kiloluluk ve
obezite riskinde azalma ile iliskili oldugu bildirilmistir (Seconda ve digerleri, 2020).
Konuyla ilgili yapilan bir sistematik derleme ve meta analizin sonucu, siirdiiriilebilir
diyetlerin asir1 kilolu/obez olma riskini azaltabilecegi ve dolayisiyla hem halk saghigi

hem de gezegen saghgmin iyilestirmede Onemli bir ¢o6ziim yolu olacagini
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gostermektedir (Reger, Leitzmann, Rohrmann, Kiihn, Sedlmeier, Jochem, 2024). EAT-
Lancet Komisyonu Referans Diyetine uyumu degerlendiren Gezegen Saghigi Diyet
Indeksi puam yiiksek olan bireylerin fazla kilolu olma oran1 %24.0, bel gevresi
yaglanma orani ise %27.0 daha diisiik goriilmiistiir (Lares-Michel, Housni, Aguilera
Cervantes, Carrillo, Michel Nava, Llanes Cafiedo, 2021). Literatiir verileriyle benzer
sekilde, bu calisma sonucunda siirdiiriilebilir beslenmeyle ilgili bilgi diizeyi arttikca,
antropometrik &l¢iim (agirhk, BKI, viicut yag orami, boyun gevresi) sonuglarinda
anlamli azalma saptanmustir (p<0.05) (Tablo 22, Tablo 23).

Bu ¢ahismada siirdiiriilebilir beslenme egitimi ile agirlik, BKI, viicut yag orani
ve boyun cevresi degerlerindeki anlamhi farkliigin, kadm katilimcilarm 6lgiim
sonuclarmdaki degisim ile ortaya ¢iktigi goriilmistiir (p<0.05). Erkek 6grencilerde
egitim siirecinde antropometrik 6l¢lim degerlerinin anlamli bir farklilik gdstermedigi
gorilmistiir (p>0.05) (Tablo 22). Konuyla ilgili yapilan bir ¢alisma, beslenme egitimi
programlarinda kadinlarin, erkeklere kiyasla daha onemli gelismeler gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Bu durumun, kadmlarin erkeklere kiyasla saglikla ilgili egitim
miidahalelerine dahaduyarli ve daha motive olmasiyla iliskili oldugu diistintilmektedir
(Deliens, Clarys, De Bourdeaudhuij, Van Hecke, 2014).

Antropometrik Olctimlerle beslenme egitimi iliskisini degerlendiren bir
calisma, 14 haftalik beslenme egitiminin {niversite Ogrencilerinde viicut
kompozisyonunu ve beslenme davranigmi iyilestirmek i¢in uygun maliyetli ve ayni
zamanda etkili bir yontem oldugunu ifade etmistir. Calisma sonucunda 6zellikle kas
kiitlesinin artmasi1 da dikkat ¢ekmektedir (Bu, 2013). Bu caligmada tiim katilimcilarin
ortalamasma bakildiginda, egitim siirecinde kas kiitlesinde istatistiksel olarak anlaml1
bir farkhilik bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 22). Kadmlarda, egitim siirecinin kas
kiitlesini istatistiksel olarak anlamli artirdigi bulunmus olup, sayisal olarak
bakildiginda artigin egitim Oncesinden, egitim tamamlandiktan 2 ay sonraya yaklasik
0.18 kg oldugu goriilmiistiir. Egitim siiresinin daha kisa olmasi1 ve siirdiiriilebilir
beslenme egitiminin protein agisindan zengin olan hayvansal kaynakli besinlerin
tiiketimini azaltmay1 amacladig1 disiiniildiiglinde, kas kiitlesinde belirgin bir artigin
olmamas1 muhtemel bir sonugtur.

BKI degerinin 18.5-24.9 arasmda olmasi normal olarak degerlendirilmektedir
(WHO, 2019). Bu ¢alismada BKI ortalamalar1 egitim dncesi 23.21+3.61 kg/m?: egitim
tamamlandiginda 23.15+3.57 kg/m?, egitimden 2 ay sonra ise 23.12+3.54 kg/m?
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bulunmustur. Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinde yapilan bir calismada,
ogrencilerin BKI ortalamasi benzer sekilde 23.27 kg/m? olarak bulunmustur (Cetin,
2024). Konuyla ilgili %88’inin kadinlardan olustugu bir popiilasyonda yapilan bir
calismada, saglk alaninda okuyan 6grencilerin biiyiik oranda normal viicut agirligina
sahip olduklari goriilmiistiir. Bu 0Ogrencilerde yiiksek derecede beden imaj1
memnuniyetsizligi ve yanlis beden imaji algilarinin oldugu goriilmiistiir. Aragtirma
sonucunda saglik bilimleri 6grencileri arasinda saglikli beden imaji algilarinin tesvik
edilmesine ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir (Divecha, Simon, Asaad, Tayyab, 2020). Bu
calismanin da popiilasyonunun biiyiik oranda kadm olmasit (%85.6) ve saghk
boliimlerinde okuyan &grencileri igerdigi diisiiniildiigiinde, BKI’nin normal aralikta
olmasinin temel sebeplerinden biri olarak beden algismm o6n plana c¢iktigt
distiniilmektedir.

Universite dgrencileri arasmda viicut agirhgmi koruyup, fiziksel goriiniimiinii
iyilestirme gabalari, yeme bozukluklar ile sonuglanabilmektedir (Escolar-Llamazares,
Martinez-Martin, Medina-Gomez, Gonzalez-Alonso, Mercado-Val, Lara-Ortega,
2023). Yapilan bir arastirmada, kadin iniversite Ogrencilerinin %37.0'sinin yeme
bozuklugu gelistirme riski altinda oldugu bulunmustur (Ahasan, Patwari, Yamaguchi,
2023). Tip fakiiltesinde 6grenim goren kadin Ogrencilerin yaklagik %7.5'inin yeme
bozuklugu riski esiginin lizerinde puan aldigi ortaya konulmustur. Saglik Bilimleri
Fakiiltesinde okuyan 6grenciler de dahil olmak iizere, {iniversite 6grencileri genelinde
viicut agirhgmi kontrol altinda tutabilmek i¢in artan yeme bozuklugu prevalansi dikkat
cekmektedir (Mallaram, Sharma, Kattula, Singh, Pavuluru, 2023). Bu veriler,
liniversite Ogrencileri arasinda yeme bozukluklarinin yaygmhgmi ele almak icin
hedefe yoOnelik miidahalelere ve destek programlarina duyulan acil ihtiyaci
vurgulamaktadir. Bu tiir miidahaleler egitim ve politika degisiklikleri veya bireysel
davranis degisikligini igeren ¢ok yonlii bir yaklasim gerektirmektedir (Matachowsk &
Jezewska-Zychowicz, 2021).

Bu ¢alismada, Hemsirelik ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boéliimlerinde
okuyan 6grencilerin, diger boliimlere kiyasla daha yiiksek kas kiitlesi ve boyun ¢evresi
Olglimiine sahip olduklar1 goriilmektedir (Tablo 23). Bu durumun, Hemsirelik ile
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimlerinde okuyan dgrencilerin  yaklagik %25’inin

erkek olmasiyla iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.
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Calismada, alt1 haftalik siirdiiriilebilir beslenme egitimi sonucunda
antropometrik Ol¢lim sonuclarinda anlamlh farklarin ortaya ciktigr goriilmektedir.
Universite  dgrencilerinde  beslenme  davranislarmi  degistirmeye  calisan
arastirmalarin %80 oraninda antropometrik 6l¢iim sonuglarnda da anlamh farklar elde
etmesi dikkat cekmektedir. Ustelik arastirmalara bakildiginda <12 hafta siirdiikleri
goriilmektedir (Plotnikoff, Costigan, Williams, Hutchesson, Kennedy, Robards, Allen,
Collins, Callister, Germov, 2015). Kisa siireli de olsa miidahale caligmalarinin
tiniversite 6grencilerinin  davraniglarmi degistirmede onemli etkilere sahip oldugu

onemli bir gercektir.

5.3. Ogrencilerin Siirdiiriilebilir Beslenmeyle Ilgili Bilgi Diizeylerinin
Degerlendirilmesi

Stirdiirtilebilir ve saghkli besine erismede en énemli sorunun, konuyla ilgili
bilgi ve farkindalik eksikligi oldugu diistiniilmektedir (Alblooshi ve digerleri, 2022).
Bu c¢alismada oOgrencilerin  siirdiriilebilirlikle  ilgili  farkindahk  diizeyleri
degerlendirildiginde, 82'sinin (%51.2) bu kavramu daha Once duymadigi tespit
edilmistir (Tablo 18). Benzer sekilde, saglik calisanlar1 arasinda yapilan bir ankette de
%47.1"inin stirdiirtilebilir beslenme kavramini hi¢ duymadig: tespit edilmistir (Kayak,
2023). Yetiskin bireyler iizerinde gerceklestirilen bir arastirmada, bireylerin sadece
%35.6’sinin daha Onceden siirdiiriilebilir beslenme kavramini duydugu goriilmiistiir
(Garipoglu & Cakir, 2020). Saglik profesyonellerinin ve Saglk Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin, yetiskinlere gore siirdiiriilebilir beslenme kavramiyla ilgili farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek olmasi muhtemel bir sonugtur.

Bu ¢alismada siirdiiriilebilir beslenme kavramini daha 6nce duymus olma
durumu ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 18).
Konuyla ilgili yapilan bir ¢alisma, kadmlarin ¢evreye karst daha duyarh olduklarini ve
stirdiirilebilir beslenme konusunda farkindalik diizeylerinin erkeklere goére daha
yliksek oldugunu bildirmistir (Casimir & Dutilh, 2003).

Bu calismada, siirdiiriilebilir beslenme kavramimi daha 6nce duydugunu
belirten bireylerin %50°si sosyal medya iizerinden duyduklarmi ifade etmislerdir.
Konuyla ilgili yapilan bagka bir ¢calismada siirdiiriilebilir beslenmeyi daha dnceden
duyan bireylerin bu kavramimu ilk olarak %32.1 ile sosyal medyadan, ikinci olarak ise

%19.6 ile televizyon ve radyo aracihigiyla duyduklan belirtilmistir (Ertus, 2023). Her
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iki ¢alismada da siirdiiriilebilir beslenme kavraminin duyuldugu en yaygim platform
olarak sosyal medya One ¢ikmaktadir. Kanada’da iiniversite dgrencilerinde yapilan bir
caligmanin sonuglari, siirdiiriilebilir beslenme davraniglarmin  benimsenmesinde
sosyal medya ve akran etkisinin kritik role sahip oldugunu ortaya koymustur (Mollaei,
Minaker, lynes, Dias, 2023). Siirdiiriilebilirlik kavrammin yayilmasinda sosyal
medyanin giicii dikkat ¢ekicidir.

Farkli gruplar lizerinde yapilan caligmalar, genel olarak insanlarin diyetin
saglhklarmi etkiledigine ancak cevre iizerinde c¢ok az etkisi olduguna veya hi¢ etkisi
olmadigma inandiklarin1 gostermektedir (Dornhoff, Hornschemeyer, Fiebelkorn,
2020; Macdiarmid, Douglas, Campbell, 2016). Mesleki olarak beslenme egitimi alan
Beslenme ve Diyetetik bolimii 6grencilerinde de durumun benzer sekilde olmasi
dikkat cekicidir. Konuyla ilgili yapilan bir ¢caligmada, Beslenme ve Diyetetik boliimii
ogrencilerinin - %25.0’1 c¢evresel agidan siirdiiriilebilirlik kavramin1 daha Once
duymadigini bildirmistir (Burkhart, Verdonck, Ashford, Maher, 2020). Bu ¢alismada
Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin %95.0’inin  siirdiiriilebilir beslenme
kavramyla ilgili bilgi sahibi oldugu, %65.0’inin ise daha once siirdiiriilebilir
beslenmeyle ilgili bir egitim almadigi gorilmiistiir. Diger boliimlere gore
kiyaslandiginda siirdiiriilebilir beslenme kavramiyla ilgili bilgi edinme ve egitim
almada Beslenme ve Diyetetik boliimii anlaml fark gosterse de (p<0.05) (Tablo 19),
elde edilen oranlar mesleki egitimden bagimsiz olarak siirdiiriilebilir beslenme
egitiminin herkes i¢in gerekliligini vurgular niteliktedir.

Bu calisgmada, Cocuk Gelisimi ve Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin
%100’tiniin, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii 6grencilerinin ise %97.5’inin
siirdiiriilebilir beslenmeyle ilgili bir egitim almadigi goriilmiistir (Tablo 19).
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Ebelik ve Hemsirelik olmak {izere Saglik Bilimleri
Fakiiltesi 6grencilerinin genel beslenme egitimi alma durumu incelendiginde, yapilan
bir ¢aligma kadin Ogrencilerin  %57.8’inin, erkek Ogrencilerin ise %350.0’sinin
beslenmeyle ilgili bir egitim aldigin1 gostermektedir (Istik, 2023). Ogrencilerin énemli
bir kismmm beslenmeyle ilgili genel egitim bile almadigi diisiliniildiigiinde,
stirdiirtilebilir beslenme egitimi alma oranlarindaki diisiikliik beklenen bir sonug olarak
ortaya cikmaktadir. Yapilan bir caligmada, saglikla iligkili boliimlerde okuyan
ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun (%73.8) gezegen saghigi kavrammi daha once

duymadiklar1 bildirilmistir. Ogrencilerin %90.7’sinin bu konuda bilgi edinmek istedigi
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ve %81.6’smin “Gezegen Saghgr” se¢meli dersi agilirsa, bu dersi almak istedikleri
goriilmiistiir (Klinder, Schwenke, Hertig, Jochem, Kaspar-Ott, Schwienhorst-Stich,
Stauch, L, Coenen, 2022).

Bu caligmada egitim oncesi, siirdiiriilebilir beslenme kavramimi iyi biliyorum
seklinde ifade edenlerin orani %8.1 iken, egitim tamamlandiginda %64.4, egitimden 2
ay sonra %69.4 olarak bulunmustur. Tiim cinsiyetlerde siirdiiriilebilir beslenme
egitiminin, bireylerin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyini anlamli sekilde artirdig1
goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 18). Yapilan bir calismada, katilmcilarm %22.4'iniin
stirdiiriilebilir beslenme kavramini iy1 bildigini ifade ettigi fakat yalnizca katilimcilarin
%10.9'unun siirdiiriilebilir beslenme kavrammi agiklayabildigi goriilmiistiir (Ersoy,
2023). Bu sebeple, siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyini degerlendirmede gecerlilik
ve giivenilirligi yapilmis olan dlgeklerin kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Universiteler gibi egitim kurumlar, gezegen saghgmi iyilestirecek egitim
programlarini miifredatlarma entegre etmede biiylik bir sorumluluga sahiptir. Bu
konuda egitimcilere biiylik bir rol diismektedir. Yapilan bir arastrma, gilinliik
yasamlarinda siirdiiriilebilir beslenme davranislarina sahip olan 6gretmen adaylarmin,
bu konuyla ilgili egitim vermeye yonelik daha olumlu tutum igerisinde oldugunu
gbstermistir  (Weber, Hahn, Fiebelkorn, 2021). Universitelerde miifredata
stirdiiriilebilir beslenme derslerini eklemenin yani sira, akademisyenlere konuyla ilgili
egitim verip, slrdirilebilir beslenme davraniglarini  artirmayr  hedeflemek
gerekmektedir.

Gezegen saghigini iyilestirmeyi amaglayan egitimlere miifredatlarda yer
verilmesine yonelik ¢agrilar arttik¢ca, bu noktada amaca ulasmada, "Gezegensel Saglik
Karnesi Girisimi" gibi ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir (Kliinder ve digerleri, 2022).

WHO, iklim degisikliginin "21. yilizyilda kiiresel saghga yonelik en biiytlik
tehdit" oldugunu belirtmekte ve artik 6liimlerin ve kiiresel hastalik yiikiiniin neredeyse
dortte birinin g¢evresel faktorlerle iliskili oldugunu gostermektedir (WHO, 2024).
Gezegensel Saglhk Karnesi, saglkla iliskili meslek gruplarmi bes ana kategori
tizerinden degerlendirmeyi amaglayan, 6grenci giidiimlii metrik tabanl bir aractir.
Bunlar, miifredat, saglik ve cevre alaninda disiplinler arasi aragtirmalar, topluma
erisim, Ogrenci liderliginde girisimlere destek ve kampiis siirdiiriilebilirligidir.
Gezegensel Saglik Karnesi Raporu 2023-2024°e gore diinya genelinde 151 {ilkenin,

Tiirkiye’den ise sadece 7 Universitenin degerlendirmede yer aldigi goriilmiistiir
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(Planetary Health Report Card, 2024). Sonug olarak, ozellikle saglik egitimi verilen
farkli fakiiltelerde Gezegensel Saghk Karnesi girisimlerinin gergeklestirilmesi

tilkemiz agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

5.4. Ogrencilerin Siirdiiriilebilir ve Saghkl Beslenme Davramslar1 Olcegi
Puanlarmmim Degerlendirilmesi

Bu calismada Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranislart Olgegi skoru
egitim Oncesi 3.35+0.73 olarak bulunmustur (Tablo 20). Yetigskinlerde yapilan bir
calismada, Olcekten elde edilen toplam skor 4.140.90 olarak belirlenmistir (Kocaadam
Bozkurt & Bozkurt, 2023). Universite &grencilerinin besin tercihini etkileyen en
onemli 3 faktor olarak tat, kolay ulasilabilirlik ve almacak {irlinlin fiyat1 6n plana
cikmaktadir (Li, Braakhuis, Li, Roy, 2022). Universite dgrencilerinde genel olarak
besin tiiketim tercihlerine bakildiginda, meyve ve sebze gibi bitkisel kaynaklh
besinlerin yetersiz tiiketimi dikkat ¢ekmektedir (Yaguachi Alarcon, Reyes Lopez,
Gonzalez Narvaez, Poveda Loor, 2020). Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme
Davraniglant  Olgegi icerisinde meyve ve sebze tiiketimi gibi bitkisel kaynakli
besinlerin tiiketimi de sorgulanmaktadir. Universite dgrencileri arasinda yaygm olan
diisik meyve ve sebze tiiketimi gibi faktorlerin, farkli popiilasyonlara kiyasla
ogrencilerin daha diisiik siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislart puani
almalarma sebep olabilecegi diistiniilmektedir.

Farkli kusaklardaki Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranislar1 Olgegi
puanini degerlendiren bir ¢alisma, 1965-1979 tarihleri arasinda dogan bireylerin
4.56+0.78, 1980-1999 yillar1 arasinda doganlarin 4.27+0.83, 2000 yili ve sonrasinda
doganlarin ise 4.02+0.93 puan aldiklarmi saptamistir (Oner, Durmus, Yasar Firat,
Borlu, Ozkan, 2024). Daha gen¢ bireylerin, siirdiiriilebilir ve saghkh beslenme
davraniglarma daha az uyum gosterdikleri goriilmektedir.  Bu c¢alismanin da
poplilasyonunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin yas ortalamalarmm 21.13+2.31
oldugu diisiintildiigiinde, daha ileri yas gruplarmi igeren c¢alisma gruplarina kiyasla
daha diisiik puan elde edilmesi muhtemel bir sonugtur.

Universite dgrencilerinin gelir diizeyi, aile ile veya yurtta yasamasi gibi
faktorler de besin tercihini etkilemektedir (Kristo, Pinarli, Kelleher, Kucuknil,
Sikalidis, 2022). Ayrica kampiis bolgelerinde genellikle daha fazla bulunan fast-food

restoranlart ve kafeler, 6grencilerin daha sagliksiz besinler tercih etmesine sebep olan
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bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pulz, Martins, Feldman, Veiros, 2017). Belirtilen
sebeplerle bu caligmadaki 6grenci popiilasyonunun, daha ileri yaslardaki yetiskin
bireylere kiyasla daha diisiik siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglari puanina
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Tiim bu faktorlere ragmen siirdiiriilebilir beslenme
egitimi alindiktan sonra puanin 3.88+0.67’¢ ulagsmasi, egitim tamamlandiktan 2 ay
sonra ise puanin 3.99+0.67’a ulagsmasi (p<0.05), umut vadedici olarak goriilmektedir
(Tablo 20). Siirdiiriilebilir ve Saglikh Beslenme Davranislar1 Olgegi puanmin artmasi
sadece cevre lizerine degil, saglik lizerine de belirgin olumlu etkilere sahiptir. Konuyla
ilgili iilkemizde yapilmis olan bir calisma, Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme
Davranislart Olgegi toplam puanindaki artisin; karbonhidrat, 1if ve potasyum alimu ile
pozitif, enerji alimi ile negatif iligkili oldugunu gostermistir (p<<0.05). Puan artis1 ayni
zamanda BKI ile negatif yonlii iliskiye sahip bulunmustur (p<0.05) (Macit-Celebi,
Bozkurt, Kocaadam-Bozkurt, Koksal, 2023).

Calisma dahilinde katilimcilarin ~ Stirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme
Davranislar1 Olgegi alt boyutlar arasinda en diisiik aldigi puan “’yerel gida” alt
boyutundadir. Literatiir verileri de benzer sekilde en diisiik puanm yerel gida alt
boyutundan alindigmi gostermektedir (Turk & Saleki, 2023; Yesildemir, 2023). Yerel
gida alt boyutu; “cevre dostu yontemlerle iiretilen besinleri tercih ederim”, “meyve ve
sebzeleri dogrudan ciftciden satin alirrm”, “miimkiin oldugunca kendi arazimde
tirettigim meyve ve sebzeleri tercih ederim” sorularmi igermektedir. Bu alt boyuttan
diisik puan alimmasmin sebebi olarak, kentsel yasamm oOnemli bir etken oldugu
distiniilmektedir.

Siirdiiriilebilir  ve Saglkh Beslenme Davramslant  Olgegi  tim  alt
boyutlarindan alman puan ve toplam puan, cinsiyet farki gdzetmeksizin egitim
Oncesine gore, egitim tamamlandiktan 2 ay sonra istatistiksel olarak anlaml sekilde
artmistir (p<0.05) (Tablo 20). Egitim 6ncesinde, egitim tamamlandiginda ve egitimden
2 ay sonra, kadm &grencilerin Siirdiiriilebilir ve Saghkli Beslenme Davraniglar1 Olgegi
puani, erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Yapilan bir ¢calisma kadmlarn,
erkeklere kiyasla Siirdiiriilebilir ve Saglikh Beslenme Davranislar1 Olgegi puaninin,
calismamiz sonuglarina benzer sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Ertus,
2023). Yakin zamanh bir caligmada, iiniversite Ogrencilerinde Siirdiiriilebilir ve
Saghkh Beslenme Davranislart Olgegi puanmdaki artism, islenmis besinlerin

tiiketiminde azalma ile sonuglandig1 goriilmiistiir Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme
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Davranislart Olgegi puani erkeklerde 3.72+0.83, kadmlarda ise 3.83+0.78 olarak
saptanmustir. Kadmlardaki puan yiiksekligi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<0.05) (Kabasakal-Cetin, Aksaray, Sen, 2024) Bu durumun temel sebebi, kadinlarin
erkeklere kiyasla genel sagliklarini korumaya daha istekli olmasi, o nedenle daha
saglikli besinler tercih etmesi olarak diisiiniilmektedir (Svendsen, Torheim, Fjelberg,
Sorprud, Narverud, Retterstol, Andersen, Thoresen, Lien, Veierad, Telle-Hansen,
2021).

Ogrencilerin  boliimlerine gore Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme
Davranislari  Olgegi puanlart incelendiginde, Beslenme ve Diyetetik boliimii
Ogrencilerinin puani1 egitim 6ncesi 3.71 iken, egitimden 2 ay sonra 4.45 olarak
saptanmistir. Cocuk gelisimi boliimii 6grencilerinde puan 3.32’den 3.93’e, Hemsirelik
boliimii 6grencilerinde 3.28’den, 3.92°ye, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii
ogrencilerinde 3.10’dan 3.66’ya yiikselmistir. Tiim boliimlerin egitimle birlikte puan
artiglar1  anlamh olup; Beslenme ve Diyetetik bolimii Ogrencilerinin  egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra almis olduklart puanlarmin, diger
boliimlerdeki 6grencilere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05)
(Tablo 21). Konuyla ilgili iilkemizde yapilan bir ¢caligmada, Beslenme ve Diyetetik
boliimii dgrencilerinin Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranislart Olgegi puant,
Hemsirelik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ile Saglik Yonetimi bdoliimleri
Ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu gorilmiistiir
(p<0.05) (Yolcuoglu, 2020). Siirdiiriilebilir ve Saghkh Beslenme Davranislart Olgegi
bilesenleri arasinda hicbir boliimde “diisiik yag” alimiyla ilgili puanlamada anlamli

fark bulunmamustir.

5.5. Ogrencilerin Beslenme Ahskanhklar ile Enerji ve Besin Ogesi Ahmlarmin
Degerlendirilmesi

Bu calismada, {iniversite Ogrencilerine verilen siirdiiriilebilir beslenme
egitiminin, 0giin atlama ahiskanlig1 ve disarida yeme sikhigmi azaltip, 6giin saatlerini
diizenlemede etkili oldugu gorilmistiir (p<0.05) (Tablo 14). Cinsiyete gore
degerlendirme yapildiginda; 068iin tiiketim Orlintiisiindeki 1yilesmenin  sadece
kadmnlarda goriildiigii, egitimin erkeklerin 6giin tliketimi {izerine anlamh etkisi
olmadig1 gériilmiistiir (p>0.05). HEI skorunda da benzer sonuglar ile karsilasildig1

diisiiniildiigiinde, egitimin kadinlar {izerine daha anlamh sonuglar yarattig1
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diistiniilmektedir. Diizensiz 0glin saatleri, daha yiiksek enerji alimi ve sagliksiz
beslenme aliskanliklar1 ile baglantihdir. Yapilan bir ¢alisma, 6g8iin atlamanm giinliik
toplam enerji alimmi artirdigim1 ve diyet kalitesi belirteci olarak HEI-2010 skorunu
disiirdiiglinii gostermisti. Bu durumun temel sebebinin, 6glin atlayan kisilerin
genellikle daha yiiksek enerjili besinleri tercih etmesi ve istah kontroliinde zorluk
yasayarak daha fazla besin tiiketmesiyle iliskili oldugu bildirilmistir (Zeballos & Todd,
2020). Bu ¢calisma sonucu, egitim siirecinin hem kadm hem de erkeklerde toplam enerji
allmmda anlamli azalma ile sonuglandigmi gostermektedir. Boliimlere gore
degerlendirme yapildiginda; tiim boliimlerin enerji aliminda egitim sonunda azalma
oldugu, bu durumun sadece Beslenme ve Diyetetik ile Hemsirelik boliimlerinde
anlamli oldugu saptanmuistir.

Bu ¢alismada tiim katihmcilar degerlendirildiginde; egitim siirecinin dgiin
sayisinda artisla (EO: 2.25+0.55, ET: 2.26+0.53, E2AS: 2.33+0.51) sonuglandig1
goriilmiistiir (Tablo 16). Yetigskinlerde yapilan bir c¢aligmada, 6glin sikligmnin
artmasmin  diyetin enerji yogunlugunu azaltig, HEI-2010 skorunu artirdig:
bildirilmisti. (Zhu & Hollis, 2016). Bu c¢ahsmada da HEI skorunun arttig
disiintildiigiinde, 6glin sikligindaki artism bu noktada olumlu etkileri olabilecegi
disiintilmektedir.

Stirdiirtilebilir beslenme Onerilerinde siklikla yer aldig sekilde; genel olarak
bitkisel kaynakli besinlerin tiiketiminin artirilmasi ve hayvansal kaynakli besinlerin
diyetten c¢ikarilmasinin protein, kalsiyum, potasyum, magnezyum, c¢inko ve Bi2
vitamini aliminda azalmaya yol agabilecegi; diger yandan doymus yag ve seker igeren
unlu mamullerin tiiketiminin artabilecegi diisiiniilmektedir (Tso & Forde, 2021). Bu
caligmada, stirdiiriilebilir beslenme egitimi ile protein alimmda (g ve %) istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 31). Ustelik, bitkisel protein
kaynaklarinm tiiketimi yaklasik %16.9 oraninda artmistir. Onemli bir endise kaynagi
olan doymus yag almmm azaldigi; kalsiyum, potasyum ve magnezyum alimlarmin
ise stirdiirtilebilir beslenme egitimi ile arttig1 goriilmiistiir. Bucalisma sonucunda, daha
stirdiiriilebilir beslenme davranislarmin Biz vitamini ve ¢inko aliminda azalmaya
neden oldugu 6nemli bir gercek olarak goriilmektedir. Sonug olarak, siirdiiriilebilir
beslenme egitiminin B2 vitamini ve ¢inko disinda beslenme oriintiisii izerinde olumlu

etkileri olup, toplam protein alimmi etkilememektedir. Calismada, bahsi gegen besin
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Ogeleriyle ilgili degerlendirme cinsiyete gore yapildiginda, her iki cinsiyette de benzer
sonugclar dikkat ¢ekmektedir.

Beslenme egitiminin beslenme durumuna olan etkisini belirlemek amaciyla
yapilan bir calismada sadece erkek Ogrencilerin beslenme egitimi sonrasinda enerji,
karbonhidrat, riboflavin ve niasin alimmin anlamh bir sekilde arttig1, ¢inko aliminin
ise anlamh bir sekilde azaldig1 goriilmiis olup, kadin 6grencilerde beslenme egitimi ile
besin 0gesi aliminda herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir (Sachithananthan,
Buzgeia, Awad, Omran, Faraj, 2012). Bu ¢alismada enerji alimi her iki cinsiyette de
egitimle azalirken, karbonhidrat alimmda anlamh farklilik goriilmemistir. Bu
caligmada, riboflavin alimi egitimle birlikte kadin 6grencilerde artarken, niasin alimi
her iki cinsiyette de azalmistir. Benzer sekilde bu calismada ¢inko alimimnin azaldigi
goriilmiistii. Bu noktada egitim siirecinin pek ¢ok besin dgesinin alimmnin azalmis
olmasmin temel sebebi olarak, enerji alimindaki azalma ile besin tiikketimindeki
azalmanm etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu caligmada, siirdiiriilebilir beslenme egitiminin her iki cinsiyette ve tiim
boliimlerde; toplam lif, ¢Oziiniir lif ve ¢oziinmez lif alimmi anlamh sekilde artirdigi
gorlilmiistiir (p<0.05) (Tablo 31, Tablo 32). Siirdiiriilebilir beslenme davraniglarma
sahip olmanin, artmig lif alimi ile iligkili oldugu bildirilmistir (Jones, Celis-Morales,
Gray, Morrison, Ozanne, Jain, Mattin, Burden, 2024). Bagirsak mikrobiyotasinin
diizenlenmesinde, siirdiiriilebilir beslenme davranislarinin potansiyel olumlu etkileri
olabilecegi  diisiiniilmektedir  (Lares-Michel, Reyes-Castillo, Housni, 2023).
Calismada, Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin lif alimlarmm, diger
boliimlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Yapilan bir ¢alismada,
lisans Ogrencilerinin lif alimlari, onerilen gilinlilk 20-35 gram diyet lifi alim arahig1 ile
karsilastirnlmistir. Kadin 6grencilerin sadece %12.5°1 gereksinimi karsilarken, erkek
ogrencilerden %15.6’smin lif gereksinimini karsiladigr gorilmiistiir (Gray, Walker,
Awipi, 2004). Siirdiiriilebilir beslenme egitimi sonras1 genel olarak her iki cinsiyette
de lif aliminm artmasi, tiniversite 6grencilerinde 6nemli beslenme sorunlarindan biri
olan yetersiz lif alminin Oniline gegmede potansiyel etkilere sahip olarak
goziikmektedir.

Vitamin ve mineral alimlar1 degerlendirildiginde; folat, potasyum, kalsiyum
ve fosfor aliminda, egitimle birlikte sadece kadinlarda anlamh artis oldugu

goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 33, Tablo 35). Bolimlere goére vitamin ve mineral
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alimlar1  degerlendirildiginde; tiim boliimlerin  egitim silireci sonundaki puan
degisimlerinin benzer egilim gosterdigi, bununla birlikte Beslenme ve Diyetetik ile
Hemgsirelik boliimii dgrencilerindeki puan degisimlerinin istatistiksel olarak daha
anlamh fark gosterdigi bulunmustur (Tablo 34, Tablo 36). Beslenme ve Diyetetik
boliimii agisindan degerlendirme yapildiginda; aradaki farkin, Beslenme ve Diyetetik
Bolimii 6grencilerinin  satin aldiklar1 ve tercih ettikleri besinlerde daha bilingli
olmalariyla iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Yapilan bir arastirma, Beslenme ve
Diyetetik boliimii 6grencilerinin diger Saghk Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine kiyasla
satin aldiklar1 iiriinlerde besin etiketine daha cok dikkat ettiklerini, 6zellikle besin
Ogesi igeriklerine baktiklarmi gostermistir (Akdemir Tiifekgilerli, 2019).

Geng erkek sporcularda yeme davranislarini iyilestirmeyi amaglayan
beslenme egitimi programimin beslenme durumu lizerindeki etkisini degerlendiren
yakin tarihli bir ¢aligmaya gore, 8 haftalik beslenme egitimi sonrasinda futbolcularda
enerji, protein, karbonhidrat, yag ve diyet lifi tiiketiminin anlamli olarak arttig1
bulunmustur (Debnath, Dey, Datta, Bandyopadhyay, 2023). Bu sonuglar hedefe
yonelik verilen beslenme egitiminin istenilen sonuglara ulagsmada faydali bir arag
oldugu gergegini desteklemektedir.

Diyet kalitesini degerlendirme yontemlerinden biri olan ve 10 farkli besin
Ogesi kullanilarak hesaplanan ortalama yeterlilik oraninin (MAR), siirdiiriilebilir
beslenme egitimliyle oOzellikle kadin 6grencilerde artti§i gozlenmistir (Tablo 39).
Konuyla ilgili yapilan bir ¢alismada, {iniversite 6grencilerinin genel olarak beslenme
bilgi dilizeylerinin artmasinin MAR oraninda belirgin artisla iliskilendirildigi
goriilmiistiir (Yolcuoglu ve digerleri, 2020). Siirdiiriilebilir beslenme egitimi ile
ozellikle kadinlarda HEI-2020, MEDAS ve MAR gibi diyet kalitesiyle iligkin
belirteglerin tamaminin artrms olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu calismada MAR deger,
erkek 6grencilerde anlamh bir degisim gostermemistir (p>0.05) (Tablo 39).

Boliimlere gore MAR oram1 degerlendirildiginde; Beslenme ve Diyetetik
boliimii ogrencileri ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin MAR
ortalamalarinin ~ egitim Oncesine gore (swrastyla 80.67 ve 81.00), egitim
tamamlandiktan 2 ay sonra (sirasiyla 93.02 ve 89.89) anlamh sekilde yiikseldigi
goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 39).

Boliimlere gére MAR degerlerinin siiflandirilmasina  bakildiginda; egitim

oncesi Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin %42.5°1 “iyi” MAR diizeyine
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sahipken, bu oran egitimden 2 ay sonra %80 olarak bulunmustur. Egitim donemlerine
gore boliimler arasinda MAR siiflandirmasinda anlamlh bir degisim saptanmamistir
(p>0.05) (Tablo 41). Yapilan bir caligma, Beslenme ve Diyetetik boliimii
Ogrencilerinin = %20.8’inin ~ “yetersiz’, %34.4’linlin  “iyilestirilmesi ~ gereken”,
%44.8’inin “iyi” MAR diizeyine sahip oldugunu gostermistir. Beslenme ve Diyetetik
boliimii 6grencileri digindaki diger Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %19.4°1
“yetersiz”, %?24.2’si “iyilestirilmesi gereken” ve %56.4’1 “iyi” MAR diizeyine sahip
olarak bildirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda da, yapilmis olan ¢aligmaya benzer
sekilde boliimler arast MAR degerlerinin = siniflandirilmasinda  anlamli  fark
bulunmamistir (p>0.05) (Yolcuoglu, 2020).

Ogrencilerin siirdiiriilebilir beslenme egitimi siirecindeki besin tiiketim
sikliklar1 degerlendirildiginde; siit ve siit iirtinleri grubu icerisinde tek anlamli degisim
dondurma tiiketiminde olmustur. Egitim 6ncesine gore egitimden 2 ay sonra dondurma
tiiketiminin anlamh sekilde azaldigi goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 24). Bu durumun
temel nedeni, egitimden 2 ay sonrasi igin Ocak aymda degerlendirme yapilmis
olmasidir. Et, yumurta ve kurubaklagil tiiketiminde, egitim siireciyle kirmiz1 et tiiketim
sikligmmin azaldigi, bunun yerine anlamh sekilde tavuk, hindi ve balik tiiketim
sikhigmin arttigr belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 25). Elde edilen sonug, siirdiiriilebilir
beslenme egitiminin en 6nemli amacina ulasildigimi gostermektedir. Sadece kirmizi et
yerine ayni miktarda tavuk tiiketip diger tiim besinlerin ayni oranda tiiketilmesiyle
karbon ayak izinin yaklagik %35.0 azaldigi, diyet kalitesinin ise %10.0 arttigi
bildirilmistir (Grummon, Lee, Robinson, Goldman, Ayers, Schwartz, Chriqui, 2023).
Egitim siirecinin taze meyve ve sebze tiikketim sikliginda anlamh bir artisla
sonuglandigr goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 26). Genel olarak meyve ve sebze
tiiketimine olan egilim artnus olsa da, 6te yandan HEI skoru bilesenleri igerisinde en
diisiik puanin koyu yesil yaprakl sebzelerden alindig1 tespit edilmistir.

(Calismada, siirdiiriilebilir  beslenme egitiminin, gazh icecek tiiketim
sikliginda anlamli azalma sagladigi belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 29). Universite
ogrencilerinde siirdiiriilebilir beslenme egitiminin etkisini degerlendiren bir calismada
da benzer sekilde egitim silirecinin kirmizi et ve gazli icecek tiiketiminde azalma ile
sonuglandig1 goriilmiistiir (Malan ve digerleri, 2020).

Egitim siireciyle ekmek ve tahil tiketim sikhigindaki  degisim
degerlendirildiginde; ozellikle piring tiiketim sikhigindaki azalma dikkat ¢ekmektedir.
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Piring iiretimi, yogun pestisit kullanimi ve sulak ekimden kaynaklanan yiiksek WFP
degeri nedeniyle ¢evre iizerinde yliksek potansiyel etkilere sahiptir (Vaglia, Bacenetti,
Orlando, Alali, Bosso, Bocchi, 2022). Ortalama 1 kg bugday unundan ekmek tiretimi
icin 1300 L su harcanirken, 1 kg pirincin yetistirilmesinde 3400 L su kullanilmaktadir
(Hoekstra, 2008). Pirincin ¢evre iizerine olan etkileri diislintildiiglinde piring tiiketim

sikhiginm egitimle birlikte azalmasi biiylik 6neme sahiptir.

5.6. Ogrencilerin Akdeniz Diyetine Uyum Puanlarinin Degerlendirilmesi

Bu c¢alismada, iiniversite ogrencilerinin MEDAS toplam puani egitimden
once 4.63+2.14 iken egitim tamamlandiginda 5.81£2.27, egitimden 2 ay sonra
6.49+2.33 olarak bulunmustur (Tablo 42). Egitim Oncesine goére, egitim
tamamlandiktan 2 ay sonraki siire¢ kiyaslandiginda 1.86 puanlik artig goriilmiistiir.
Beslenme egitimi dahil olacak sekilde multidisipliner bir egitimin Akdeniz diyetine
uyum skorunu 2.5 puan artirabildigi ve viicut agirhiginda azalma sagladigi
bulunmustur (De Marco ve digerleri, 2023). Yetiskinler iizerinde yapilan bir baska
caligmada, Akdeniz diyetine uyumu artirmak i¢in online platform iizerinden beslenme
egitimi verilmistir. Arastrma sonucunda Akdeniz diyeti skorunun 6. ayda 2.01 puan
ve 12. ayda 2.67 puan arttig1 goriilmiistiir (Hershey, Chang, Sotos-Prieto, Fernandez-
Montero, Cash, Christophi, Kales, 2023). Bu ¢alismada, takip siirecinin daha kisa
oldugu ve multidisipliner bir egitim olmadig1 dislintildiigiinde, Akdeniz diyet
skorundaki artisin daha az olmasinin muhtemel bir sonug¢ oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismada MEDAS puani kadinlarda egitim oncesi 4.78+2.11, egitim
tamamlandiginda 5.97+2.22, egitimden 2 ay sonra ise 6.64+2.27 iken; erkeklerde
MEDAS puani sirastyla 3.74+2.16, 4.87+2.42 ve 5.614+2.55 olarak bulunmustur. Hem
kadnlarda hem erkeklerde egitim siirecindeki puan artis1 anlamh olsa da, egitimden
once ve egitim siirecinde MEDAS puani kadinlarda, erkek 6grencilerden daha yiiksek
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 42). Ozetle, toplam MEDAS puani egitim siirecinde
kadin 6grencilerde daha yiiksek bulunmus olup, erkek 6grencilerin egitim dncesine
gore slirdiiriilebilir beslenme egitimden sonra elde ettikleri olumlu sonug¢ dikkat
cekmektedir. Konuyla ilgili yapilan bir calisma, kadmlarin genel olarak egitim
stirecine daha iyi uyum gosterdiklerini ve daha motive bir sekilde katildiklarmi ifade
etmektedir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde MEDAS puanini degerlendiren

bir ¢alismadan elde edilen sonuglar, kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla
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belirgin sekilde daha fazla MEDAS puani aldiklarimi gostermektedir (Tarraga Marcos,
Panisello Royo, Carbayo Herencia, Lopez Gil, Tarraga Lopez, Garcia Canto, 2021).

Bu ¢alismada, egitim oncesi kadinlarin %80.3’ti diisik MEDAS uyumuna
sahipken, egitim tamamlandiginda bu oran %56.9’a, egitimden 2 ay sonra %46.7’ye
diismiistiir. Egitim Oncesi “orta” diizeyde MEDAS uyumuna sahip olanlarin orani
%14.6 iken egitimden 2 ay sonra %31.3’e ylkselmisti. =~ Erkek Ogrencilere
bakildiginda egitim 6ncesi %87.0’si diisik MEDAS uyumuna sahipken, egitimden 2
ay sonra bu oran %65.2’ye diismiistiir. Erkek Ogrencilerde egitim 6ncesi MEDAS
uyumu “orta” diizeyde siniflandirilanlarm orani1 %13.0 iken, egitimden 2 ay sonra bu
oran %17.3’e yiikselmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére egitim siirecinde degisen
MEDAS uyumlarmin smiflandirilmalarinda  anlamh fark goriilmemistir (p>0.05)
(Tablo 44). Konuyla ilgili bu ¢aligmaya benzer sekilde orneklemini Beslenme ve
Diyetetik, Cocuk Gelisimi, Hemsirelik ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bdliimleri
Ogrencilerinin olusturdugu arastirmada, cinsiyete géore MEDAS uyumunda anlamli
fark saptanmamistir (p>0.05) (Afacan, 2022). Caligmalardan cinsiyete gore farkh
sonuglar elde edilmesinin altindaki temel nedenler olarak bireysel ve ailesel faktorlerin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ailenin beslenmeyle ilgili tutumu, sosyoekonomik
durum ve yasanilan g¢evre gibi faktorler, cinsiyetten bagimsiz olarak beslenme
aliskanliklarm1  ve Akdeniz diyetine uyumu etkileyebilmektedir (Moschonis,
Chrousos, Lionis, Mougios, 2020).

Universite dgrencilerinde yapilan bir arastirmada, &grencilerin %76.4 niin
Akdeniz diyetine diigiik uyumlan oldugu goriilmiistiir (Alfaro-Gonzélez, Garrido-
Miguel, Ferndndez-Rodriguez, Mesas, Bravo-Esteban, Lopez-Munoz, Rodriguez-
Gutiérrez, Martinez-Vizcaino, 2024). Bu caligmanmn baslangicinda o6grencilerin
%81.2°s1 Akdeniz diyetine diisiik uyuma sahipken, egitim tamamlandiginda bu oran
%359.4°e, egitimden 2 ay sonra ise %49.4°e¢ diismiistiir. Yapilan bir calismada,
beslenme ile ilgili artan bilgi diizeyinin Akdeniz diyetine uyumu artirdig1 goriilmiistiir
(El Hajj & Gulien, 2021). Universite dgrencilerinin Akdeniz diyetine uyumlarinin
diistik oldugu g6z oniline alindiginda, sadece genel beslenme egitiminin degil,
stirdiiriilebilir beslenme egitiminin de Akdeniz diyetine uyumu artrmada potansiyel
olumlu etkileri oldugu goriilmektedir.

Okunan boliime gore Akdeniz diyetine uyum degerlendirildiginde; Beslenme

ve Diyetetik, Cocuk Gelisimi ve Hemsirelik bdliimlerini igeren Ogrencilerde
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gerceklestirilen bir ¢alisma, cinsiyet veya boliime gore Akdeniz diyetine uyumlarmin
farklihk gostermedigini bildirmistir (p>0.05) (Kocgaslan, 2021). Yapilan baska bir
caligmada, Akdeniz diyetine “yliksek” uyuma sahip olanlarin %66.7’sinin Beslenme
ve Diyetetik, %22.1’inin Fizyoterapi ve Rehabilirasyon, %11’inin Hemsirelik
boliimiinde yer aldig1 goriilmiistii. Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinde Akdeniz
diyetine yiiksek uyum seviyesine sahip Ogrenci saptanmamustir. Sonug olarak,
boliimlere gore Akdeniz diyetine uyumun, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi bildirilmistir (Afacan, 2022). Boliimler arasinda goriilen farklihigin sebebi,
Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin daha yiiksek MEDAS toplam puanina
sahip olmalardir (p<0.05) (Tablo 45).

Bu ¢alismada siirdiiriilebilir beslenme egitimi 6ncesi, Beslenme ve Diyetetik
boliimii 6grencilerinin %67.5’inin diisiik, %20°sinin orta diizeyde Akdeniz diyetine
uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Siirdiiriilebilir beslenme egitimi sonrasi ise
Ogrencilerin  %17.5’1 dusiik, %47.5’1 orta, %35’1 yiiksek uyuma sahip olarak
belirlenmistir (Tablo 45). Madencioglu ve arkadaglar tarafindan yapilan calismada,
Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin %1.5’inin Akdeniz diyetine yiiksek,
%67.7’sinin orta, %30.8'inin ise diisliik diizeyde uyuma sahip oldugu belirlenmistir
(Madencioglu, 2015). Her iki caligmada da mesleki egitim almalarina ragmen
Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin Akdeniz diyetine uyum diizeyleri dikkat
¢cekmektedir. Bu noktada siirdiiriilebilir beslenme egitiminin, genel beslenme
egitimine ek olarak diyet Kkalitesini artirmada olumlu etkileri olabilecegi
distiniilmektedir.

MEDAS’1 olusturan bilesenlerden gelen puanlar cinsiyet ve bdliimlere gore
incelendiginde; her iki cinsiyette ve tiim boliimlerde en diisiik puanin sarap tiikketimi
ile balik ve deniz triinleri tiiketiminden alindig1 ve egitim siirecinin bu iki bilesen
lizerine anlaml etkisi olmadig1 gériilmiistiir (p>0.05) (Tablo 42, Tablo 43). Universite
ogrencilerinde alkol kullanim1 yaygin olmasina ragmen tercih edilen i¢kinin genellikle
bira ve alkollii karisimlar oldugu goriilmektedir (Ay ve digerleri, 2024). Ayrica dini
tercihler de alkollii igkilerin tliketimini etkileyen Onemli faktorler arasinda yer
almaktadir (Chagas, Martins, Bezerra, Paula, Xavier, Zangari, Galdur6z, 2023). Balik
ve deniz Urilinlerinin addlesanlarda ve geng yetiskinlerde daha az tercih edilmesinin en
Oonemli sebepleri olarak; diger yiyeceklere gore daha az tokluk saglamasi, kilgik yutma

korkusu, baligin kendine has kokusundan rahatsiz olma veya lezzetsiz bulma gibi pek
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cok faktdr ortaya cikmaktadr (Prell, Berg, Jonsson, 2002). Ulkemizde yapilan bir
caligmanm sonuclari, {iniversite Ogrencilerinde istenilen diizeyde balik ve deniz
tirlinleri tiiketiminin olmadigmi gdstermektedir (Saygi, 2020). Tim bu sebeplerle
sarap tliketimi ile balik ve deniz iiriinlerinden alinan puanin daha diisiik oldugu ve
stirdiirtilebilir beslenme egitimi siirecinde degisiklik gostermedigi diistiniilmektedir.

Stirdiirtilebilir diyet modellerinden biri olarak Akdeniz diyetine olan uyumun
artmasi, bireylerin ¢evre lizerine olan olumsuz etkisinin azalmasi ile sonuglanmaktadir.
Yapilan bir ¢calismada Akdeniz diyetine uyumun artmasinin sera gazi emisyonunda
%356.0, enerji kullaniminda %353.0 ve arazi kullannmmda %10.0 azalma ile
sonuc¢lanmistir (Alvarez—Alvarez, Rubin-Garcia, Vitelli-Storelli, Garcia, Bouzas,
Martinez-Gonzélez, Corella, Salas-Salvad6, Malcampo, Martinez, Alonso-Gomez,
Wiarnberg, Vioque, Romaguera, Loépez-Miranda, Estruch, Tinahones, Lapetra, Serra-
Majem, Bueno-Cavanillas, Martin-Sdnchez, 2024). Diger taraftan, siirdiiriilebilir
beslenmeyle ilgili bilgi diizeyi puani ile ¢evreye duyarl besin tercihleri puanindaki her
1 birimlik artis, MEDAS skorunu sirastyla 0.125 ve 0.148 puan artrmaktadir. Ek
olarak, Akdeniz diyetine uyumu yiiksek olan bireylerin genetigi degistirilmis
organizmali besinleri tiiketmekten daha fazla kagmmmalar1 ve yerel isletmelerden daha
cok besin aligverisi yapmalart ve ithal besinleri daha az tercih etmeleri dikkat
cekmektedir (Yassibas ve Boliikbasi, 2023). Bu calismada da benzer sekilde,
Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davraniglart 6lgegi skoru ile, MEDAS puant
arasinda pozitif zayif diizeyde iliski bulunmustur (Tablo 62). Ayrica, MEDAS puani
ile WFP ve CFP arasinda negatif ¢ok zayif diizeyde iliski saptanmistir (p<<0.05) (Tablo
64).

Akdeniz diyetine olan uyumun ve MEDAS skorunun artmasi genel anlamiyla
stirdiirtilebilirlige katki saglasa da, bu noktada tiiketilen besinlerin miktar1 da goz
oniinde bulundurulmahdir. Yapilan bir arastirmada Italya'da bir isyeri kantininde
Akdeniz Diyetini tesvik eden web tabanl bir uygulama ile tiiketilen yiyeceklerin besin
Ogesi Orilinti profili ve c¢evre iizerine etkisi degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, kirmiz1 et tiiketimi %2.0 oraninda azalirken, balik ve sebze tiikketimi %2.0,
tam tahilh gevreklerin tiiketiminin ise %17.0 artig1 goriilmiistiir (p<0.05). Ilk bakista
olumlu bir sonug elde edilmis gibi gdziikse de bireylerin enerji alimlarmm arttig1 ve
sonug olarak cevre iizerine daha olumsuz etkilerin ortaya ¢ikti§i goriilmiistiir (Rosi,

Biasini, Monica, Rapetti, Deon, Scazzina, 2022). Bu ¢alismanin sonucunda hem kadin
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hem de erkeklerde siirdiiriilebilir beslenme davraniglar1 artarken, egitim dncesine gore
diyetle enerji alimmin anlamh sekilde azaldig1 goriilmiistiir (p<<0.05) (Tablo 31). Bu
durum, web tabanl uygulamalar yerine aktif 6grenme tekniklerini de iceren yiiz ylize
egitim programlarinin daha olumlu sonuglar elde edebildigini gostermektedir.
Universite dgrencilerinde artan beslenme bilgi diizeyinin Akdeniz diyetine
uyumu artirdig1 ve bdylece BKI'yi diisiiriip ve obezite prevelansmi azaltmada etkili
olabildigi gosterilmistir (Elmskini, Bouh, Labyad, Elghoulam, Iraqi, Mehdad,
Benaich, 2024). Bu calismanin sonucu da benzer sekilde siirdiiriilebilir beslenme
kavramiyla ilgili artan bilgi diizeyinin de Akdeniz diyetine uyumu artirmada etkili

oldugunu gostermektedir.

5.7. Ogrencilerin HEi-2020 Skorlarinin Degerlendirilmesi

Diyet kalitesini degerlendirmenin &nemli yollarindan birisi HEI’dir. Literatiir
verilerinde, daha siirdiiriilebilir beslenme davranislarina sahip olan bireylerin, daha az
siirdiiriilebilir beslenme davranislarina sahip olanlara kiyasla yiiksek HEi-2015
skorlarina sahip olduklart goriilmiistiir (swrastyla 62.6, 51.9) (Curi-Quinto, Unar-
Munguia, Rodriguez-Ramirez, Rivera, Fanzo, Willett, R66s, 2022). Bu calismada,
HEI skoru egitim oOncesi 40.68+13.36, egitim tamamlandigmda 43.83+13.70,
egitimden 2 ay sonra 48.06+14.55 puan bulunmustur (Tablo 47). Curi-Quinto ve
arkadaglarinin yaptig1 caligmada, drneklem 18-59 yas arasi bireylerden olusmaktadir.
Bu ¢alismanin popiilasyonunu iiniversite 6grencileri olusturdugu icin HEI puaninmn
daha diisiik olabilecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde iiniversite dgrencilerinde HEI
skorunu degerlendiren diger ¢alismalara bakildiginda, Y1ildiz ve arkadaslarmin 2016
yilinda verilerini toplamus oldugu ¢ahismada HEI-2015 skoru kadmlarda 65.74 +£11.45,
erkek 6grencilerde 63.56 + 11.53 olarak bildirilmistir (Y1ldiz ve Alphan, 2023). Er¢im
ve arkadaslarinn yaptig1 ¢alismada, kadin dgrencilerin HEi-2005 skoru 57.1£6.7,
erkek dgrencilerin ise 54.0+6.3 olarak bildirilmistir (Er¢im ve Pekcan, 2014). Kadin
ogrencilerde yapilan bir calismada, diizenli egzersiz yapan dgrencilerde HEI-2015
skoru 45.3+13.4 iken, egzersiz yapmayanlarda HEI-2015 skorunun 41.5+12.1 oldugu
goriilmiistiir (Helvaci, Kartal, Ayhan, 2022). Universite 6grencilerinde gerceklestirilen
yakmn zamanh bir baska calismada kadm 6grencilerin HEI skoru 43.98+14.75 iken,
erkek 6grencilerin 39.93+14.18 olarak bildirilmistir (Bilgihan, 2023). Elde edilen
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sonuglar Bat tipi beslenme davranislarina olan ilginin de artmasiyla, yillar igerisinde
tiniversite dgrencilerinin diyet kalitesinin azaldigini diisiindiirmektedir.

Calismada, egitim siirecinde HEI-2020 skorunun anlamh sekilde arttig
goriilmiis olup, cinsiyete gore degerlendirme yapildiginda; erkek dgrencilerin HEI-
2020 skorlarinda (EO: 33.76+11.57, ET: 38.44+10.40, E2AS: 40.81+12.87) egitimle
anlaml bir degisim goriilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir (p>0.05) (Tablo 47). Konuyla
ilgili erkek tiniversite dgrencilerinde yapilan benzer bir ¢aligma, kisa siireli beslenme
egitiminin  dgrencilerde HEI-2015 skorunda anlamh bir fark yaratmadigini
gostermistir (Lawson, Gardner, Carnot, Lackey, Lopez, Sutliffe, 2021). Cinsiyet farki
gdzetmeksizin, egitimin diyet kalitesi iizerine olan etkisini degerlendiren bir ¢aligma;
3 ay boyunca giinliik mesajlar yollanarak mobil uygulama aracili verilen beslenme
egitiminin HEI skorunu artirdigmi, bel gevresi ve BKI degerlerini diisiirdiigiinii
gostermistir  (p<0.05) (Peksever, Secgkiner, Meseri, 2024). Sonuglar, genel olarak
beslenme egitiminin HEI skorunu artrdigini fakat erkeklerde belirgin farkin
gorlilmedigini gostermektedir.

HEI bilesenlerine bakildiginda; egitimden 2 ay sonrasinda hem erkeklerde
hem de kadmlarda en yiiksek puanlarin ilave seker (K:9.18+1.24, E:9.45+0.92) ve tam
tahil (K: 5.68+3.95, E: 4.74+3.76) tiiketiminden alindig1 goriilmektedir. En diisiik
skorlarm ise kadmn ve erkeklerde benzer sekilde deniz iiriinleri (K: 1.19+1.83, E:
0.39+0.93) ile koyu yesil yaprakli sebzelerden (K: 2.574+2.18, E: 1.67+1.94) alindig1
gorilmistiir (Tablo 47). Konuyla ilgili iiniversite o&grencilerinde yapilmis bir
caligmada, cinsiyet farki gozetmeksizin bakildiginda en yiiksek skorun bu g¢alismanin
sonucuna benzer sekilde ilave sekerden (8.43+3.17) alindigim1 gostermistir. Benzer
sekilde en diisikk skorun koyu yesil yaprakli sebzelerden (0.31£0.99) alindigi
bildirilmistir (Bilgihan, 2023).

Bu calismada, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra diyet
kalitesini degerlendirme ydntemlerinden MEDAS ve HEI-2020 skorlarmin Beslenme
ve Diyetetik boliimii 6grencilerinde diger boliimlere kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 43, Tablo 48). Bu durumun temel sebebinin, Beslenme ve
Diyetetik boliimii 6grencilerinin almis olduklar1 mesleki egitim nedeniyle beslenme
bilgi diizeylerinin daha yiliksek olmasiyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
calismanin gergeklestigi bolge olan Marmara bdlgesinde yasayan, Beslenme ve

Diyetetik boliimii okuyan ogrencilerin HEI skorunu degerlendiren bir ¢alisma,
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ogrencilerin HEI-2020 skoru ortalamalarin1 49.3£10.4 olarak bulmustur (Navruz-
Varly, 2024). Bugalismada egitim 6ncesi Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin
HEI-2020 skoru 43.81+14.11 iken, egitimden 2 ay sonra 58.90+13.61 olmustur.
Mesleki egitim olarak beslenme egitimi alan bireylerde, siirdiiriilebilir beslenme
egitiminin diyet kalitesini arttirmadaki etkisi dikkat ¢ekmektedir. Diger boliimlerin
HEI-2020 skorlarma bakildiginda; siirdiiriilebilir beslenme egitiminin Cocuk Gelisimi,
Hemsirelik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde anlamli bir fark
yaratmadigi  goriilmiistir  (p>0.05) (Tablo 48). Bu durumun sebepleri
degerlendirildiginde; ilk olarak uzun siireli beslenme egitimi almayan bireylerde HEI-
2020 skorunu anlamh bir sekilde arttirmada 6 haftalik egitim programmin yeterli
olmadig1 distliniilmektedir. Konuyla ilgili yapilan bir calisma, 7 saatten az siireli
beslenme egitimi programinin, 7-16 saat siireli beslenme egitimi programina kiyasla
HEI skorunda daha kiigiik bir artis ile sonuclandigim1 gostermistir (Perkins, Daley,
Yerxa, Therrien, 2019). Bu sebeple egitim siiresinin boliimler arasi fark
olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Ikinci olarak bakildiginda; HEI skoru bilesenleri
arasinda, toplam protein ve deniz {irlinleri gibi bilesenler yer almaktadir. Siirdiiriilebilir
beslenme egitiminin amacmin hayvansal kaynakli besinlerin (6zellikle kirmizi et)
tilketimi azaltmak oldugu diisliniildiigiinde, egitimin puan artiginin Oniine ge¢mis
olabilecegi de degerlendirilmektedir. HEI alt bilesenleri igerisinde egitim siireciyle
birlikte toplam proteinden gelen puanin Cocuk Gelisimi ile Hemsirelik boliimlerinde
anlaml sekilde azaldig1 goriilmiistiir. Deniz iiriinlerinden aliman puan, egitim siireciyle
birlikte boliimlerde anlamh fark gostermemistir.

HEI-2020 skorunun 80’in iizerinde olmas1 “iyi diyet kalitesi””, 51-80 arasinda
olmasi “gelistirilmesi gereken diyet kalitesi”, 51’in altinda olmas1 “kotii diyet kalitesi”
seklinde degerlendirilmektedir. Cinsiyete gére HEI smiflandirilmasma bakildiginda,
sadece egitimden 2 ay sonra anlamh fark oldugu goriilmiistiir. Egitim 6ncesinde kadin
ogrencilerin %71.5’1 kotii diyet kalitesine sahipken, erkeklerin %87’sinin kotii diyet
kalitesine sahip oldugu goriilmiistiir. Kadm 6grencilerin egitimden 2 ay sonra %56.2’si
kotii diyet kalitesine sahipken, bu deger erkek oOgrenciler i¢cin %82.6 olarak
bulunmustur (Tablo 50). Yetiskinlerde yapilan bir calisma, kadinlarin %87 sinin,
erkeklerin ise %97.6’sinin  kotii diyet kalitesine sahip olduklarmi gostermistir
(Baykoca, 2023). Baska bir calismada kadinlarin 9%38.8’inin, erkeklerin ise
%64.7’sinin kotii diyet kalitesine sahip oldugu bildirilmistir (Yesiltag, 2022). Sonuglar,
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geng yetiskinler olarak tiniversite Ogrencilerinde ve genel popiilasyonda diyet
kalitesinin yetersizligine dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle erkeklerde, diyet kalitesine
arttirmaya yonelik egitimlerin planlanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Boliimlere gore HEI-2020 skoru smiflandirilmalarma bakildiginda; egitim
oncesi boliimler arasi fark yokken, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra
sadece Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin siniflandirilmasinda anlaml fark
oldugu goriilmiistir. Egitim Oncesi Beslenme ve Diyetetik bolimii 6grencilerinin
%357.5’1 kotl, %42.5°1 gelistirilmesi  gereken diyet kalitesine sahipken, egitim
tamamlandiktan 2 ay sonra O&grencilerin %32.5’1 kotii diyet kalitesi, %67.5’1
gelistirilmesi gereken diyet kalitesine sahip olarak goriilmiistiir (Tablo 51). Yapilan bir
calisma, Beslenme ve Diyetetik bolimii 6grencilerinin %93.9’unun kotii diyet
kalitesine, %#4.2’sinin gelistirilmesi gereken diyet kalitesine, %1.9’unun ise iyi diyet
kalitesine sahip olduklarii bildirmistir (Sevgi, 2023).

Diyet kalitesindeki artigin, antropometrik Olglimler iizerine olan olumlu
etkileri bulunmaktadir (Arabshabi, van der Pols, Williams, Marks, Lahmann, 2012).
Yapilan bir ¢alismada, bireylerin HEI skoru arttik¢a; yag kiitlesi ve abdominal obezite
belirteclerinin azaldig1 goriilmiistiir (Erfani, Hosseinzadeh, Bazrafshan, Djafarian,
Entezami, Alinavaz, Yosaee, 2017). Artan HEI-2015 skorunun obezite prevelansini ve
abdominal obeziteyi azaltig1 goriilmiistiir (Vahid, Jalili, Rahmani, Nasiri, Bohn,
2022). Bu ¢alismada da benzer sekilde abdominal obezitenin belirte¢lerinden biri olan
boyun ¢evresi ile HEI-2020 skoru arasinda negatif korelasyon oldugu saptanmustir
(Tablo 59).

Stirdiirtilebilir beslenme davraniglar1 pratikte, hayvansal kaynakl besinlerin
tiiketiminin azaltilip bunun yerine bitkisel besinlerin (meyve, sebze, tam tahil {irtinleri,
kurubaklagil) tiiketiminin artirilmasint hedeflemektedir (Polyak, 2023). Akdeniz
diyeti Olgegi bakildiginda, kirmizi et ve islenmis et gibi hayvansal besinlerin
tiiketiminin azaltilmas1 ya da kiimes hayvanlarmi kirmizi ete tercih etmek ile daha
fazla meyve, sebze ve kurubaklagil tiiketimi toplam skorun artmasini saglamaktadir
(Bekar, 2023). HEI-2020 puanlamasma bakildiginda, meyve ve sebze tiiketimi,
bitkisel protein kaynaklari ve tam tahil aliminin artmasi, toplam skorun artmasi ile
sonuglanmaktadir (Shams, 2023). Ek olarak, Gezegen Saghgi Diyet indeksi ile HEI-
2015 skorundaki artigin, sera gazi emisyonlarimi azaltmada potansiyel etkileri oldugu

saptanmustir (Frank, Jaacks, Meyer, Rose, Adair, Avery, Taillie, 2024). Bu noktada,
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bireylerin stirdiirtilebilir beslenme davraniglarmin egitimle artmast sonucunda,
MEDAS ve HEI-2020 skorlarinin da artmasi egitimin genel anlamda etkinligini
destekler niteliktedir. Boliimlere ve cinsiyetlere gore egitimde revizeler yapilmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

5.8. Ogrencilerin Diyetle iliskili CFP ve WFP Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Stirdiiriilebilir beslenme modellerinin, CFP ve WFP degerlerini diigiirmede
potansiyel olumlu etkileri oldugu bilinmektedir.

Stirdiiriilebilir diyet modellerinden biri olan Akdeniz diyetinin toplam WFP
degeri ortalama 3675 L/giin olarak bulunmustur (Kemaloglu, 2023). Bu ¢alismada
egitim tamamlandiktan 2 ay sonra su ayak izi degeri Beslenme ve Diyetetik bolimii
Ogrencilerinde ortalama 1919.09+463.48 L/giin, Cocuk Gelisimi Ogrencilerinde
2080.88+£520.96 L/giin, Hemsirelik boliimii 6grencilerinde 2279.38+553.01 L/giin,
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde 2682.70+1184.64 L/giin
bulunmustur (Tablo 53). Ortalama bir Akdeniz diyet modelinin WFP degeriyle
kiyaslandiginda, egitim sonrast Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin %47.8,
Cocuk Gelisimi 6grencilerinin %43.4, Hemsirelik 6grencilerinin %38.0, Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin %27.0 daha diisik WFP degerine sahip
olduklar tespit edilmistir.

Akdeniz diyetinin CFP degeri ortalama 3070 g CO2 esd/glin olarak
bulunmustur (Kemaloglu, 2023). Bu ¢caligmada egitim tamamlandiktan 2 ay sonra CFP
degeri Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinde ortalama 1693.47+507.70 g
CO2-esd/glin, Cocuk Gelisimi Ogrencilerinde 1805.43+556.74 g CO2-esd/giin,
Hemsgirelik boliimii 6grencilerinde 2007.67+617.34 g CO2-esd/glin, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde 2095.57+1121.10 g CO2-esd/giin bulunmustur
(Tablo 53). Ortalama bir Akdeniz diyet modelinin karbon ayak izi degeriyle
kiyaslandiginda, egitim sonrast Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin %44.9,
Cocuk Gelisimi 6grencilerinin %41.2, Hemsirelik 6grencilerinin %34.6, Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon boliimii dgrencilerinin  %31.8 daha diisik CFP degerine sahip
olduklart goriilmiistiir.

Stirdiirtilebilir diyet modellerinden biri olarak bilinen vejetaryen diyet modeli
2000 kkal i¢in ortalama 2655 L su ayak izine sahiptir (Vanham ve digerleri, 2013). Bu
caligmada su ayak izi degeri egitimden iki ay sonra %10.0 azalarak 3141.42+626.82
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L'ye diismiis olsa da siirdiiriilebilir diyet modellerinin WFP degerlerine ulagmak igin
daha uzun siireli egitime ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Bu konuda ABD'de {iniversite Ogrencileri lizerinde yapilan bir ¢aligmada
diyetin CFP degeri 5209 g CO2-esd/giin olarak bulunmustur. Siirdiiriilebilir beslenme
egitimi sonucunda bu 6grencilerin karbon ayak izi 4077 g CO2-esd degerine diiserek
toplamda %14.0 azalmistir (Malan ve digerleri, 2020). Bu ¢alismada, egitim 6ncesi
CFP degeri 3419.36+1400.02 g CO2-esd iken, egitimden 2 ay sonra 2677.88+802.48
g CO2-esd’e diiserek %22.0'lik bir azalma gostermistir (Sekil 20). Bu caligmadaki
evrenin Saglk Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri oldugu ve 6grencilerin ¢gogunlukla evde
aileleriyle birlikte yasadiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, egitimin besin
secimleri iizerindeki etkisinin daha belirgin olabilecegi diigiiniilmektedir.

(Calismada boliimlere gére CFP degeri incelendiginde; egitim Oncesine gore
egitim tamamlandiginda Beslenme ve Diyetetik bolimii ile Cocuk Gelisimi
Ogrencilerinin, diger boliimlere kiyasla anlamli derecede daha diisiik CFP degerine
sahip oldugu gorilmiistiir (p<0.05). WFP degerine bakildiginda, yine Beslenme ve
Diyetetik ile Cocuk Gelisimi boliimlerini  egitim Oncesine gore, egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra, diger boliimlere kiyasla anlamlh derecede
daha diisik toplam WFP degerlerine sahip olduklari goriilmiistiir (Tablo 53). Bu
durumun temel sebebinin, Cocuk Gelisimi ile Beslenme ve Diyetetik boliimlerinde,
diger boliimlere kiyasla kadin Ogrenci sayilarmin daha fazla olmasiyla iligkili
olabilecegi diistiniilmektedir. Literatiir verileri de benzer sekilde, kadinlarin erkeklere
kiyasla cevre lizerine daha az etkisi oldugunu, kadinlarim WFP ve CFP degerlerinin
erkeklerden belirgin sekilde daha diisiik oldugunu gostermektedir (Zhao, Gong, Li,
Zhang, Sun, 2021; Han, Chai, Liao, 2020; Ergas & York, 2012)

Diyetle alman her 2000 kkal’deki WFP ve CFP degerleri incelendiginde;
boliimler arasinda anlamli fark bulunmadigi goriilmiistir (p>0.05) (Tablo 54). Bu
durumun olas1 bir nedeni CFP ve WFP degerlerinin 2000 kkal’ye gore ayarlanmis
olmasidir. Beslenme ve Diyetetik Ogrencilerinin enerji alimlarmm genellikle daha
diisiik oldugu diisiiniildiigiinde, diizeltme yapilmadan elde edilen verilerde farklihiklar
olabilecegi diistiniilmektedir (Ephrem, Rizk, Saadeh, Hallit, Obeid, Martijn 2024; van
der Kruk, Jager-Wittenaar, Nieweg, van der Schans, 2014).

Tiirkiye'nin ulusal diyetinin sera gazi emisyonu 3210 g CO2-esd/giin ve WFP
2832 + 1378 L/giin olarak bildirilmistir (Ilhan, Yenicag, Yalcin Pehlivan, Ozturk,
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Karahan, 2023). Ogrencilerin egitim dncesi ulusal diyete kiyasla daha yiiksek CFP ve
WFP degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'deki iiniversite dgrencilerinin
diyetle iliskili WFP'sini degerlendiren bir ¢alismada bu deger 3901 L/giin olarak
bulunmustur (Okutan & Akkoyunlu, 2021). Universite dgrencilerinin genel niifusa
gore cevre lizerinde daha fazla olumsuz etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin bilgi diizeyinin artmlmasinin gerekli oldugu ortaya konmus olup,
tilkelerin ulusal diyetlerine yonelik sera gazi salimmmini ve WFP degerlerini azaltmak
icin beslenme egitiminin dnemli bir ¢6ziim olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada
dogru egitim programlarmin ve diyet miidahalelerin uygulanmasi oldukg¢a énemlidir.
Yapilan bir calismada, 4 hafta boyunca viicut agirhiginda azalma saglama amach diyet
progranu uygulanan bireylerde, diyet miidahalesi sonrast BKI, bel cevresi, boyun
cevresi ve viicut agirligi gibi parametrelerin  azaldigi goriilmiistiir. Ote yandan
calismanin sonucunda, siit iirlinleri ve yumurta tiiketimindeki artisla birlikte, toplam
diyetle iligkili CFPdegerinin (miidahale 6ncesi: 1.6 kg CO2 esd/giin, miidahale sonrast:
1.8 kg CO2 esd/giin) anlamh sekilde arttig1 goriilmiistiir (Ayyildiz, Atabilen, Yildiran,
2022).

Bu calismada, CFP ve WFP degerlerinin sadece g¢evre iizerine birer belirteg
degil, ayn1 zamanda diyet kalitesi ve antropometrik Ol¢iimlerle yakindan iligkili bir
degerlendirme yOntemi olabilecegi goriilmiistiir. Calismada, CFP ve WFP ile agirhik
ve BK1 arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu saptanmustir (p<0.05). Ozellikle
WEFP ile boyun ¢evresi arasinda ise pozitif yonlii orta iliski goriilmiistiir (p<0.05).
(Tablo 60). Konuyla ilgili yapilan bir aragtirma, yliksek viicut yag oranima sahip olan
bireylerin, normal viicut yag oranma sahip bireylere kiyasla giinliikk ortalama 729 L
daha fazla WFP degerine sahip olduklarini gostermistir (Lares-Michel ve digerleri,
2021).

Calisgmada, WFP ve CFP degerlerinin, diyet kalitesi belirtecleri ile
korelasyona sahip oldugu gériilmiistiir. HEI-2020 skoru ve MEDAS puani ile CFP ve
WEFP arasinda negatif yonlii ¢cok zayif bir iliski saptanmistir (p<<0.05) (Tablo 64).
Universite 6grencilerinde yapilan bir caligmada, bireylerin diyetle iliskili CFP
degerinin azalmasi, daha diisiik HEI-2010 skoru ve daha yiiksek MEDAS puani ile
iligkilendirilmistir (Telleria-Aramburu ve digerleri, 2022). Bu durum, bireylerin farkh
diyet kalitesi degerlendirme yontemlerinden elde ettikleri puanlar diistirmeden, CFP

ve WFP degerini azaltmada egitimin dnemini vurgular niteliktedir.
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Kanada’da 13.612 kisilik oOrneklemle gergeklestirilen genis ¢apli bir
arastirma, diisiik CFP degerine (diyetle alman her 1000 kkal’de 900 g CO2 esd ve alt1)
sahip olan bireylerin HEI-2010 skorunun 55.31, yiiksek CFP degerine (diyetle alman
her 1000 kkal’de 4650 g CO2 esd ve iizeri) sahip olan bireylerin HE{-2010 skorunun
ise ortalama 47.27 oldugunu bildirmistir (Auclair & Burgos, 2021). Bu ¢alismanin
sonucuna benzer sekilde HEI skoru ile CFP arasindaki negatif yonlii iliski dikkat
¢cekmektedir. Benzer sekilde 9.000’den fazla katilimci ile gergeklestirilen bir bagka
calisma, yiiksek Diyet Kalite indeksi puanina sahip olan bireylerin, diisiik Diyet Kalite
Indeksi puanma sahip olanlara kiyasla %64.0 daha diisik WFP degeri elde ettigini
gostermistir (Ridoutt, Baird, Anastasiou, Hendrie, 2019).

Sera gaz1 emisyonlarindaki azalmanin sadece ¢evre ve diyet kalitesi iizerine
degil, uzun vadede kronik hastaliklar riski iizerine de olumlu etkisi olacagi
diisiintilmektedir. Yapilan bir ¢alisma; niifus diizeyinde en yliksek CFP’ye sahip olan
diyetlerden en diisiik CFP degerine sahip diyetlere gegisin, %95.0’1 kardiyovaskiiler
hastaliklar iligkili olmak {izere, tim nedenlere baglh mortaliteyi %1.83 azaltabilecegini
gostermistir (Pollock, Willits-Smith, Heller, Bazzano & Rose, 2022).

5.9. Ogrencilerin Fiziksel Aktivitelerinin Degerlendirilmesi

Diizenli fiziksel aktivite saglhigin korunmasi ve gelistirilmesinde Onemli
etkilere sahiptir. Yeterli fiziksel aktivitenin tim nedenlere bagl oliimler ile kanser
riskini azalttigi; Ote yandan kardiyovaskiiler saglk, kas-iskelet sistemi saghgi,
metabolik saglik ve norobiligsel saglik iizerine potansiyel olumlu etkileri oldugu
bildirilmistir (Kapoor, Chauhan, Singh, Malhotra, Chahal, 2022; Miko, Zillmann,
Ring-Dimitriou, Dorner, Titze, Bauer, 2020).

Beslenme egitiminin  fiziksel —aktivite diizeylerini anlamlh  sekilde
artirabilecegi diistiniilmektedir. Konuyla ilgili yapilan bir ¢aligma; 10 hafta boyunca
tiniversite 0grencilerine verilen, smif i¢i dersler, brosiirler ve bilgilendirici mesajlar
iceren bir beslenme egitimi programmnm BKI ve viicut agirhiginda azalma, IPAQ
skorunda ise belirgin artigla sonuglandigini gostermektedir (Shahril, Wan Dali, Lua,
2013).

Universite dgrencilerinde fiziksel aktivite diizeyini arastran bir calisma,
ozellikle diisiik veya orta gelirli bir iilkede egitim gérmek, kahvaltiy1 atlamak, sosyal

destege sahip olmamak, zayif ve kilolu olmak, fiziksel aktivite yapacak uygun ortama
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sahip olmamak gibi sebeplerden dolayi, 6grencilerin fiziksel olarak inaktif olma
egiliminde oldugunu gostermistir (Pengpid, Peltzer, Kassean, Tsala Tsala, Sychareun,
Miiller-Riemenschneider, 2015).

Bu ¢aligmada, tiim katihmcilarda egitim 6ncesi IPAQ skoru 1469.98+1216.80
iken, egitim tamamlandiginda 1426.05+1197.12, egitimden 2 ay sonra ise
1401.69+1160.84 bulunmustur (Tablo 57). Konuyla ilgili Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinde yapilan bir ¢alismada IPAQ skoru 1734,42+779,09 olarak bildirilmistir
(Houshyari, 2019).

Stirdiirtilebilir beslenme egitimi sonrasinda kadinlarda IPAQ skoru azalirken
(p<0.05), erkeklerde belirgin fark goriilmedigini gostermistir (p>0.05) (Tablo 57).
Egitim dahilinde, fiziksel aktivite konu bashgma yer verilmemis olup, IPAQ skorunda
egitimle ilgili bir degisim beklenmemektedir. IPAQ skorundaki azalisin temel sebebi
olarak, son veri toplama islemlerinin yapilmis oldugu donemin kis aylarma denk
gelmesi ile iligkili oldugu diistintilmektedir.

Boliimlere gore IPAQ skoruna bakildiginda; egitim siirecinde boliimler arasi
anlaml farkin egitimden 2 ay sonra oldugu goriilmiistiir. Farkin nedeni, Hemsirelik ile
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin IPAQ skorlarmin, Beslenme ve
Diyetetik boliimii 6grencilerinden anlamli derecede yiiksek olmasidir (p<0.05) (Tablo
58). Bu durumun temel nedeninin, Hemsirelik ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
bolimlerinde erkek katilmec1 sayisiin daha fazla olmasiyla iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin IPAQ skorlarmmn smiflandirlmasma  bakildiginda;
egitimden Once, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra cinsiyetler arasi
anlamh fark goriilmiistir. Egitimden oOnce kadinlarin %68.6°s1 inaktif iken, erkek
ogrencilerde bu oran %34.8 olarak goriilmiistiir. Benzer sekilde egitimden 2 ay sonra
kadinlarin %70.1°1 inaktif iken, erkeklerde oran %34.8’dir. Arastirmanin sonuglar
kadinlarin, erkeklere oranla daha inaktif oldugunu gostermektedir. Bu nedenle erkek
Ogrenci sayisimm fazla oldugu Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimlerinde daha yiiksek IPAQ skoru elde edilmesi olas1 bir sonuctur. Konuyla ilgili
142 iilkede yapilan bir arastirma, 8 {ilke harici diger tiim iilkelerde kadinlarda inaktif
olma oranmin, erkeklere gore ¢cok daha yiiksek oranlarda goriildiigiinii bildirmektedir
(Mielke, da Silva, Kolbe-Alexander, Brown, 2018).

Boliimlere gore IPAQ skorlarinin smiflandirilmasina bakildiginda; egitimden

2 ay sonra Beslenme ve Diyetetik bolimii 6grencilerinin %80.0’inin, Cocuk Gelisimi
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bolimii 6grencilerinin %67.5’inin, Hemsirelik bolimii 6grencilerinin %50.0’sinin,
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii 6grencilerinin  %62.5’inin inaktif oldugu
goriilmiistiir. Saghk Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine benzer sekilde, Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinde yapilan aragtirmanm sonuglari, 6grencilerin  %67.0°sinin  inaktif
oldugunu bildirmistir (de Souza, Mendes, Gomes, da Silva, Nali, Bachi, Rossi, Gil,
Franga, Neves, 2021). WHO, 2025 yilina kadar fiziksel inaktiviteyi %10.0 oraninda
azaltmay1 hedeflemektedir (Guthold, Stevens, Riley, Bull, 2018). Elde edilen sonuglar
WHO’nun hedeflerine ulagmak ic¢in, {niversite oOgrencilerine fiziksel aktivite
diizeylerini arttirmaya yonelik egitimler planlanmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Kiiresel olarak fiziksel inaktivitenin onemli nedeni olarak, kentsel yasam
icerisinde  fiziksel aktivite yapilabilecek yesil alanlarm yetersizligi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, genel olarak siirdiiriilebilirlik bilincinin artmasi1 ve
bununla birlikte yesil alanlarin korunmasi, besin tliretimiyle iliskili arazi kullaniminin
azalmast gibi faktorler, dolayli olarak fiziksel aktivite diizeyini arttirmada etkili
olabilir (Laddu, Paluch, LaMonte, 2021).
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6. SONUC VE ONERILER

Universite dgrencilerinde siirdiiriilebilir beslenme egitiminin diyet kalitesi,
antropometrik Ol¢timler, karbon ayak izi ve su ayak izi degerleri {izerine olan etkisini
incelemek amaciyla 160 birey ile gerceklestirilen bu calismanin sonuclar1 asagida

verilmistir.

6.1. Sonuclar
e Arastirmada dort farkli boliimden (Beslenme ve Diyetetik, Cocuk Gelisimi,

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik) ve siniftan (1. sinif, 2. siif, 3. smif,
4. sinif) esit sayida (n=40, %25.0) katilime1r bulunmaktadir.

e Arastirma Orneklemini olusturan 160 6grencinin %85.6'smin (n=137) kadin,
%14.4'intiin (n=23) erkek oldugu goriilmektedir. Kadin katihmcilarin  yas
ortalamasi 21.3342.34 olup, erkeklerin yas ortalamasi 19.96+1.77 dir.

e Oprencilerin %21.2'si (K: %19.7, E: %30.4) sigara, %8.1'1 (K: %8.8, E: %4.3)
alkol kullanmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sigara (K=5.504,
p=0.019) ve alkol (K=7.508, p=0.006) kullanma durumlart arasinda
istatistiksel agidan anlaml fark varken, boliime gore anlamli fark olmadig:
gorlilmistiir (p>0.05).

e Bireylerin 6giin atlama ahgskanliklar1 egitimden once %51.9 (K: %52.6, E:
%47.8), egitim tamamlandiginda %49.4 (K: %50.4, E: %43.5) ve egitim
tamamlandiktan 2 ay sonra %46.3 (K: %46.7, E: %43) olarak saptanmustir.
Egitim Oncesi her giin disarida yemek yiyenlerin oram1 %6.9 (K: %7.3, E:
%4.3), egitim tamamlandigma %5.6 (K: %5.8, E: %4.3), egitimden 2 ay sonra
(K: %6.6, E: %0) olarak bulunmustur. Cinsiyete ve bdliimlere gore egitim
stirecinde 0giin atlama ve disarida yemek yeme aligkanliklarinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkhilik bulunmamistir (p>0.05).

e Hafta i¢i 6glin saatlerinin diizenli oldugunu bildiren katilimcilarin oranlar
egitimden once %34.4 (K: %35.8, E: %26.1), egitim tamamlandiginda %43.1
(K: %4.0, E: %26.1), egitimden 2 ay sonra ise %48.8 (K: %50.4, E: %39.1)
olarak bulunmustur. Kadinlarda erkeklere kiyasla, Beslenme ve Diyetetik
boliimii ile Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinde ise diger boliimlere kiyasla

egitimden 2 ay sonra anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
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Hafta sonu 6giin saatlerinin diizenli oldugunu bildiren katilimcilarin oranlar
egitimden oOnce %46.3 (K: %46.7, E: %43.5), egitim tamamlandiginda %51.2
(K: %52.6, E: %43.5) ve egitimden 2 ay sonra %53.1 (K: %54.0, E: %47.8)
bulunmustur. Egitimden 2 ay sonra kadinlarda erkeklere kiyasla; Beslenme ve
Diyetetik ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde ise diger
boliimlere kiyasla hafta sonu 6giin saatleri diizeninde anlamli fark bulunmugtur
(p<0.05).

Ogrencilerin ana 6giin sayilar1 egitim oncesi 2.25+0.55 (K: 2.23+0.56, E:
2.3940.50), egitim tamamlandiginda 2.26+0.53 (K: 2.24+0.54, E: 2.39+0.50),
egitimden 2 ay sonra 2.33+0.51 (K: 2.3+0.51, E: 2.48+0.51) olarak
bulunmustur. Ara 6gilin sayilart egitim 6ncesi 1.64+0.86 (K: 1.64+0.8, E:
1.65£1.15), egitim tamamlandiginda 1.64+0.83 (K: 1.64+0.78, E: 1.61£1.08),
egitimden 2 ay sonra 1.64+0.77 (K: 1.64+0.74, E: 1.65+£0.98)’dir. Ana
oglinlerde sadece kadmnlarda egitim Oncesine gore egitim tamamlandiktan 2 ay
sonra anlamh fark goriilirken (p<0.05), ara Ogiinlerde ise cinsiyete gore
anlamh fark goriilmemistir (p>0.05). Okunan béliime gore ana 6giin ve ara
0glin sayisinda egitim siireciyle anlamh farklilik goriilmemistir (p>0.05).
Aragtirmaya katilan bireylerin %48.8’inin (K: %51.8, E: %30.4) siirdiirtilebilir
beslenme kavramiyla ilgili bilgi sahibi oldugu saptanmustir. Siirdiiriilebilir
beslenmeyle ilgili bilgi edinen bireylerin %50.0’sinin (K: %24.8, E: %21.7)
sosyal medyadan, %26.9unin (K: %14.6, E: %4.3) lisans egitiminden,
%11.5’inin  (K: %6.6, E: %0) doktor veya diyetisyen gibi saglk
profesyonellerinden bilgi edindigi bulunmustur.

Stirdiirilebilir beslenme bilgi diizeyini “iyi biliyorum” olarak tanimlayanlarin
oran1 egitim Oncesinde %8.1 (K: %8.8, E: %4.3), egitim tamamlandiginda
%64.4 (K: %64, E: %60.9), egitimden 2 ay sonra ise %69.4’tiir (K: %68.6, E:
%73.9). Hem kadinlarda hem de erkeklerde siirdiiriilebilir beslenme
diizeyindeki degisim anlamli bulunmustur (p<0.05).

Siirdiiriilebilir ve Saghkh Beslenme Davranislar1 Olgegi toplam puani egitim
oncesi 3.35+0.73, egitim tamamlandiginda 3.88+0.67 ve egitimden 2 ay sonra
3.99+£0.67 olarak kaydedilmistir. ~ Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme
Davranislant Olgegi puani kadm 6grencilerde 0.65, erkek 6grencilerde 0.54,

tiim Ogrencilerde ise toplamda 0.64 puan artmistir (p<<0.05).
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Kadin dgrencilerin agirlik, BKI ve viicut yag orani sonuglarinda egitimden
Onceye gore, egitim tamamlandifinda ve egitimden 2 ay sonra istatistiksel
olarak anlamh fark tespit edilmistir (p<0.05). Erkek 6grencilerin agirlik, BKI,
viicut yag orani, yag kiitlesi, kas kiitlesi ve boyun gevresi egitim siiresince
istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermemistir (p>0.05). Tiim katilmcilar
degerlendirildiginde; agirhk, BKI, viicut yag oram1 ve boyun cevresi egitim
stirecinde istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir (p<0.05). Egitim
siirecinde okunan béliime gore viicut agirhg, BKI, viicut yag orani, yag kiitlesi
arasinda anlamli fark yokken (p>0.05); kas kiitlesi ve boyun g¢evresi egitim
Oncesi, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra Hemsirelik ile
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii o6grencilerinde, Cocuk Gelisi ile
Beslenme ve Diyetetik bolimii 6grencilerinden anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p<0.05).

Besin tiiketim siklig1 degerlendirildiginde; egitim siirecinde, dondurma tiiketim
sikhiginda anlamh farkhilik oldugu tespit edilirken (p<0.05); siit, yogurt, kefir
ve peynir tikketim sikliginda anlamh farkliik bulunmamustir (p>0.05).

Egitim Oncesine gore, egitimden 2 ay sonra kirmizi et, tavuk/hindi ile balik ve
diger deniz canlilan tiiketim sikliginda anlamli farklilik oldugu tespit edilirken
(p<0.05); balik ve diger deniz canlhlarmin tiiketim sikhgmda egitim oncesine
gore egitim tamamlandiginda da anlaml farklilik bulunmustur (p<0.05).
Egitim Oncesine gore, egitimden tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra
yesil yapraklilar, diger sebzeler ve taze meyve tiikketim siklifinda anlamh
farklilik oldugu tespit edilirken (p<0.05); patates tiikketim sikliginda egitim
oncesine gore egitimden 2 ay sonra anlamh farkliik bulunmugstur (p<0.05).
Egitim Oncesine gore, egitimden tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra
beyaz ekmek ve tam tahil ekmegi tiiketim sikliginda anlamh farklilik oldugu
tespit edilirken (p<0.05); piring tiketim sikliginda egitim Oncesine gore
egitimden 2 ay sonra anlaml farklihk bulunmustur (p<0.05).

Egitim Oncesine gore, egitimden tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra
zeytinyagi, kati yag, recel-bal, biskiiviler ve siitlii tathlarin tiiketim sikliginda
anlamli farkhilik oldugu tespit edilirken (p<0.05); diger sivi yaglar, margarin,
cikolata ve serbetli tatlilarin tiiketim sikliginda egitim oncesine gore egitimden

2 ay sonra anlamh farkhilik bulunmustur (p<0.05). Egitim Oncesine gore,
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egitimden tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra sekerli gazli icecek
tilkketim sikhiginda anlamh farklilk oldugu tespit edilirken (p<0.05); sekersiz
gazli icecek ve soda/maden suyu tiikketim sikliginda egitim Oncesine gore
egitimden 2 ay sonra anlamh farklihk bulunmustur (p<0.05).

Egitim Oncesine gore, egitimden tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra
borek-pide, fast food, cips, dondurulmus besin tiikketim sikliginda anlaml
farklilik oldugu saptanmustir (p<<0.05).

Bireylerin diyetle enerji alimlari, egitim Oncesi 1514.32+460.5 kkal, egitim
tamamlandiginda 1429.19+404.6 kkal ve egitimden 2 ay sonral432.24+378.7
kkal olarak bulunmustur. Kadm Ogrencilerin enerji alimi egitim Oncesi
1396.4+353.9 kkal iken, egitim tamamlandiginda 1308.9+245.1 kkal ve
egitimden 2 ay sonra 1324.9+236.1 kkal olup, erkek Ogrencilerin sirastyla
2216.7+395.2 kkal, 2145.3+430.9 kkal ve 2071.8+439.2 kkal olarak tespit
edilmistir. Her iki cinsiyette de eSitim Oncesine gore egitim tamamlandiginda
ve egitimden 2 ay sonra, enerji aliminda istatistiksel olarak anlaml fark
gorlilmistiir (p<0.05).

Stirdiiriilebilir beslenme egitimi ile kadinlarda enerji, CHO (%), bitkisel
protein, yag (g), yag (%), lif, ¢oziiniir lif, ¢6ziinmez lif, coklu doymamis yag
asitleri, tekli doymamis yag asitleri, doymus yag, kolesterol ve omega 6 yag
asidi almimda anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Erkeklerde egitim siireci ile
enerji, CHO (%), protein (g), bitkisel protein, yag (g), yag (%), lif, ¢oziiniir lif,
coziinmez lif, coklu doymamis yag asitleri, tekli doymamis yag asitleri,
doymus yag ve kolesterol aliminda anlaml fark tespit edilmistir (p<0.05).
Boliimlere gore bakildiginda; Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin
egitimle birlikte bitkisel protein, protein (%), yag (g), yag (%), toplam lif,
¢cozliniir lif ve ¢oziinmez lif, tekli doymamis yag asitleri ve ¢oklu doymamis
yag asitleri alimlarinda anlamh fark bulunmustur (p<0.05). Cocuk Gelisimi
boliimii 6grencilerinin egitimle birlikte CHO (%), toplam lif, ¢oziliniir lif ve
¢oziinmez lif alimlarinda anlamh fark bulunmustur (p<0.05). Hemsirelik
boliimii 6grencilerinin egitimle birlikte CHO (%), protein, bitkisel protein,
protein (%), yag (g), yag (%), toplam lif, ¢éziinebilen lif ve ¢bziinmez lif ile
coklu doymamus yag asitleri, tekli doymamis yag asitleri, doymus yag asitleri,

kolesterol ve omega-6 yag asitleri alimlarinda anlamli fark bulunmustur
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(p<0.05). Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii 6grencilerinin  egitimle
birlikte CHO (%), bitkisel protein, yag (g), yag (%), toplam lif, ¢oziiniir lif ve
coztinmez lif ile tekli doymamis yag asitleri alimlarmda anlamh fark
bulunmustur (p<0.05). Egitim silirecinde 6grencilerin giinliik diyetle aldiklar1
enerji ve makrobesin dgeleri, boliimlere gore dnemli farkliliklar gostermistir.
Hemgsirelik ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencileri; enerji,
karbonhidrat, protein ve yag alimlarinda diger boliimlere kiyasla daha yiiksek
degerlere sahiplerdir. Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencileri ise lif ve
¢oziinmez lif almlarnda diger boliimlere gore daha yiiksek degerlere sahip
bulunmuslardir (p<0.05).

Stirdiirtilebilir beslenme egitimi ile kadinlarda E vitamini, B1 vitamini, B2
vitamini, B3 vitamini, B5 vitamini, folat, B12 vitamini ve C vitamini
alimlarinda anlamh fark bulunmustur (p<0.05). Erkeklerde ise egitim siireciyle
B1 vitamini, B3 vitamini, B12 vitamini ve C vitamini aliminda anlamh fark
bulunmustur (p<0.05). Boliimler aras1 farklar incelendiginde, egitimden 2 ay
sonra, hemsirelik boliimii 6grencilerinin B1 vitamini alimlari, Cocuk Geligimi
boliimii ogrencilerine gore anlamhi derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05).
Diger degiskenlerde boliimler arasi fark tespit edilememistir.

Stirdiirtilebilir  beslenme egitimi  ile kadmlarda potasyum, kalsiyum,
magnezyum, fosfor ve ¢inko alimlarmda anlamh fark bulunmustur (p<0.05).
Erkeklerde ise egitim siireci ile sadece magnezyum alimmda anlamli fark tespit
edilmistir (p<0.05). Egitim siirecinde boliimler arasi ¢inko, demir, fosfor ve
magnezyum alimlarinda anlamli farkhilik goriilmiistiir (p<0.05).

Ogrencilerin MAR degeri egitim 6ncesi 80.43+24.86, egitim tamamlandiginda
83.13+22.03 ve egitimden 2 ay sonra 88.95+19.62 olarak saptanmigtir. Egitim
Oncesine gore egitimden 2 ay sonra, ayrica egitim tamamlandigr zamana gore
egitimden 2 ay sonra MAR degerinde istatistiksel anlamli fark gorilmiistiir
(p<0.05). Cinsiyete gore MAR degerlerine bakildiginda; kadmn 6grencilerin
MAR degeri egitim 6ncesi 77.314+23.13, egitim tamamlandiginda 80.49+21.07
ve egitimden 2 ay sonra 87.21+19.30 olarak saptanmustir. Kadmnlarin MAR
degeri, egitim Oncesine gore egitimden 2 ay sonra (1<3), ayrica egitim
tamamlandigi zamana gore egitimden 2 ay sonra anlamh farkhlik

gostermektedir (p<0.05). Erkek Ogrencilerin MAR degeri egitim Oncesi
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98.93+27.18, egitim tamamlandiginda 98.84421.43 ve egitimden 2 ay sonra
99.36+18.58 olarak saptanmistir. Erkeklerin MAR degeri, egitim siireci
boyunca anlaml bir degisim gdstermemistir (p>0.05).

Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin MAR degeri egitim Oncesi
80.67+25.48, egitim tamamlandiginda 86.43+22.70 ve egitimden 2 ay sonra
93.02+18.63 olarak saptanmustir. Egitim Oncesine gore egitimden 2 ay sonra
goriilen farkliigin anlamh oldugu saptanmistir (p<0.05). Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin MAR degeri egitim oncesi 81.0+23.92,
egitim tamamlandiginda 83.18+22.80 ve egitimden 2 ay sonra 89.89+20.13
olarak saptanmistir. Egitim Oncesine gore egitimden 2 ay sonra goriilen fark,
istatistiksek olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Cocuk Geligimi bolimii  6grencilerinin - MAR degeri egitim  Oncesi
71.80+23.32, egitim tamamlandiginda 78.07£19.55 ve egitimden 2 ay sonra
80.01£13.88 olarak saptanmusti. Cocuk Gelisimi bolimiinde MAR degers,
egitim siireci boyunca anlaml bir degisim gostermemistir (p>0.05). Hemsirelik
bolimii 6grencilerinin  MAR degeri egitim Oncesi 88.22+24.78, egitim
tamamlandiginda 84.82+22.80 ve egitimden 2 ay sonra 92.88+22.52 olarak
saptanmigti. Hemsirelik boliimiinde MAR degeri, egitim siireci boyunca
anlaml bir degisim gostermemistir (p>0.05).

MEDAS Puani egitim oncesi 4.63+2.14 (K: 4.78+2.11, E: 3.74+2.16), egitim
tamamlandiginda 5.814+2.27 (K: 5.97+2.22, E: 4.87+2.42), egitimden 2 ay
sonra 6.49+2.33 (K: 6.64+2.27, E: 5.61+2.55) olarak bulunmustur. Egitim
boyunca, MEDAS puani artist hem kadin hem de erkek 6grencilerde anlaml
bulunmustur (p<0.05).

Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin MEDAS puani egitim 6ncesi
5.55+£2.27, egitim tamamlandiginda 7.42+0.1.99, egitimden 2 ay sonra ise
7.77£2.10 bulunmustur. Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin  MEDAS
toplam puanlar sirastyla; 4.15+1.71, 5.35+1.94 ve 5.9742.13 iken; Hemsirelik
boliimiinde 4.42+2.17, 5.30+2.33 ve 6.32+2.52, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimii 6grencilerinde 4.40+2.15,5.17+2.01 ve 5.87+2.10 olarak saptanmustir.
Tim egitim dénemi boyunca Beslenme ve Diyetetik bolimii 6grencilerinin
MEDAS puani, diger boliimlere kiyasla anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (p<0.05).
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Egitim siireci ve takip eden iki aylik donemde, Akdeniz Diyetine diisiik uyum
oranlar1 azalirken, orta ve yliksek uyum oranlarinda artig goriilmektedir. Ancak,
cinsiyetler arasinda Akdeniz Diyetine uyum acisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmamustir (p>0.05). Tiim bdliimlerde MEDA S uyumunda
artts olup (p<0.05), en belirgin artis Beslenme ve Diyetetik boliimii
Ogrencilerinde goriilmiistiir.

Ogrencilerin  HEI-2020 toplam skoru egitimden &nce 40.68+13.36 (K:
41.84+13.32, E: 33.76£11.57), egitim tamamlandiginda 43.83+13.70 (K:
44.73+14.00, E: 38.44+10.40) ve egitimden 2 ay sonra 48.06+£14.55 (K:
49.284+14.50, E: 40.81+12.87) olarak tespit edilmistir. Kadmlarda puan artisi
anlaml goriiliirken, erkeklerde puan artist anlamli bulunmamustir (p<0.05).
Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin HEI-2020 skoru egitim 6ncesi
43.81+14.11, egitim tamamlandigmnda 53.87+15.14, egitimden 2 ay sonra
58.90+13.61 bulunmustur. Cocuk Gelisimi boliimii dgrencilerine ait HEI-2020
skoru egitim Oncesi, egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra sirastyla
39.93+13.39, 42.68+10.36, 44.37£13.41; Hemsirelik boliimii 6grencilerinde
40.47£14.28, 40.78£11.07 ve 46.09£11.46; Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimii 6grencilerinde sirastyla 38.50+£11.35, 37.97+12.47 ve 42.89+14.15
olarak bulunmustur. Egitim siirecindeki HEi-2020 puan degisimi sadece
Beslenme ve Diyetetik boliimiinde anlamli bulunmustur (p<0.05). Bolimler
birbiri ile kiyaslandiginda, egitim oncesinde boliimler arasinda anlamli bir fark
yokken (p>0.05), egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra Beslenme
ve Diyetetik boliimiiniin puan artis1, diger boliimlerden anlamh sekilde yiiksek
bulunmustur (p<0.05).

Cinsiyete gore HEI-2020 smiflandirmasinda  egitim &ncesi ve egitim
tamamlandiginda anlamli fark yokken (p>0.05), egitimden 2 ay sonra cinsiyete
gore anlamh fark bulunmustur (p<0.05).

Okunan béliime gore egitim tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra HEI-
2020 skorlarmm smiflandirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir  (p<0.05). Ozellikle Cocuk Gelisimi ve Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon bdéliimlerinde kotii diyet kalitesine sahip O0grenci oranlarmin

daha yiiksek oldugu goriilmekte olup, Beslenme ve Diyetetik boliimii
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Ogrencilerinin egitim siirecinde diyet kalitelerinin daha belirgin sekilde arttig1
gorlilmistiir (p<0.05).

Toplam WFP, egitim oOncesi 2623.30+1078.4 L, egitim tamamlandiginda
2388.444915.5 L ve egitimden 2 ay sonra 2240.51+£787.7 L olarak
bulunmustur. Kadin 6grencilerin toplam su ayak izi degerleri egitim Oncesi
2388.5+£839.4 L, egitim tamamlandiginda 2179.1+653.6 L ve egitimden 2 ay
sonra 2077.3+544.7 L olarak tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin toplam WFP
degerleri ise egitim Oncesi 4021.7+1289.2 L, egitim tamamlandiginda
3635.5+¢1231.9 L ve egitimden 2 ay sonra 3212.7+1223.1 L olarak
bulunmustur.

Bireylerin CFP degerlerine bakildiginda; egitim Oncesi 2569.79+1312.8 g
CO2-esd, egitim tamamlandiginda 2191.35+1058.4 g CO2-esd ve egitimden 2
ay sonra 1900.53+752.6 g CO2-esd oldugu goriilmiistii. Kadin 6grencilerin
karbon ayak izi degerleri egitim 6ncesi 2300.0£1005.7 g CO2-esd, egitim
tamamlandiginda 1995.4+£873.0 g CO2-esd ve egitimden 2 ay sonra
1773.8£612.7 g CO2-esd olarak tespit edilmistir. Erkek ogrencilerin degerleri
ise egitim Oncesi 4176.5£1747.2 g CO2-esd, egitim tamamlandiginda
3358.7£1312.0 g CO2-esd ve egitimden 2 ay sonra 2655.6+1038.3 g CO2-esd
olarak bulunmustur.

Diyetle alinan her 2000 kkal enerjideki CFP ve WFP degeri, hem kadmlarda
hem de erkeklerde egitim siireciyle istatistiksel olarak anlamli azalmigtir
(p<0.05). Boliime gore egitim siireci boyunca her 2000 kkal’deki CFP ve WFP
degerinde anlamli fark bulunmamstir (p>0.05).

Ogrencilerin toplam IPAQ skoru egitim oncesi 1469.98+1216.80, egitim
tamamlandiginda 1426.05+1197.12 ve egitimden 2 ay sonra 1401.69+1160.84
olarak saptanmisti. Toplam IPAQ skoru, egitim Oncesine kiyasla egitim
tamamlandiginda ve egitimden 2 ay sonra anlaml sekilde diismiistiir (p<0.05).
Erkeklerin IPAQ skoru, egitim siireci boyunca kadinlara gére anlaml derecede

daha yiiksek bulunmustur (p<0.05).
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6.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, siirdiiriilebilir beslenme egitiminin hem
cevre hem de bireylerin genel saglig1 lizerine olan etkisini ortaya koymaktadir. Kiiresel
1sinmayla miicade ve ¢evresel kaynaklarin korunmasi i¢in 6zellikle bu konuda 6nemli
bir etkiye sahip olan tiniversite dgrencilerine gerekli egitimlerin verilmesi énem arz
etmektedir. Bu nedenle, tiim {iniversite dgrencilerine siirdiiriilebilir beslenme egitimi
verilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Aragtrmanin  smirhiliklarinda  bahsedildigi {izere bu g¢alismanin 6rneklem
grubunun sadece Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinden ve biiylik ¢ogunlukla
kadnlardan olustugu diisiiniildiiglinde; daha biiyiik 6rneklem gruplarinda ve farkli
boliimlerde okuyan 6grencilerde arastrmanim tekrarlanmasi onerilmektedir.

Aragtirma Ornekleminin Saghk Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri olmasma
ragmen, siirdiriilebilir beslenme kavramiyla ilgili bilgi diizeyinin bu derece az olmasi,
diger fakiiltelerde ve boliimlerde okuyan Ggrencilere ekstra egitimler planlanmasi
gerektigini diisiindiirmektedir.

Arastirma boyunca 6 haftalik egitim programmimn sonuglari goriilmeye
calisilmig olup, siirdiiriilebilir beslenme egitiminin etkinligini daha iyi degerlendirmek
icin daha uzun siireli egitim programlarmm uygulanmasi olduk¢a dnemlidir.

Universite 6grencilerinde siirdiiriilebilir olmayan Beslenme davranislarinin
oniindeki tek sebebin bilgi eksikligi degil, ayn1 zamanda yasanilan g¢evre, kampiis
bolgesinde satilan yiyecekler vb. oldugu goriilmiistiir. Kampiis bolgesinde dgrencilerin
ulagabilecegi daha saglikli alternatif besinler ve siirdiiriilebilir diyet modellerinin
benimsenmesi i¢in tesvikler saglayan politikalar olusturulmahdir.

Ozetle, iiniversite oOgrencileri igin siirdiiriilebilir beslenme egitiminin
etkinliginin farkh popiilasyonlar iizerinde belirlenmesi gerektigi ve elde edilen veriler
ile tniversite miifredatlarmda bu gibi egitimlere 0Ozellikle yer verilmesi uygun

olacaktir.
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8. EKLER

EK-1: Kurum izni
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EK-2: Etik Kurul izni
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EK-3: Aydmlatilmis Onam Formu

ANKET ARASTIRMALARI ICIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
Arastirmaninamacini, aragtirmaya katilmamn goniilliiliikk esasina dayali oldugunu, ad,
soyad, okul numarasi gibi kisiyi tanitici bilgilerin yazilmamasi gerektigini ve anketin
doldurulma seklini aciklayan bir metin, onam metni olarak arastirma verilerinin top lanmasi
icin gelistirilen anket formunun basina konmustur.

GONULLU ONAM FORMU

Sevgili Katilimcilar,

“Universite Ogrencilerinde Siirdiiriilebilir Beslenme Egitiminin Diyet Kalitesi ile
Karbon Ayak Izi ve Su Ayak izi Degerleri Uzerine Etkisi” bashikh bu aragtirma, Lokman
Hekim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik AD tarafindan
yapilmaktadir. Arastirma iiniversite dgrencilerinin siirdiiriilebilir beslenmeyle ilgili bilgi
diizeylerinin, diyet kalitesi ile besinlerden elde edilen karbon ayak izi su ayak izini
degerlendirmek amaciyla planlanmistir. Sizin yanitlarinizdan elde edilecek sonug larla
iliski degerlendirilebilecektir. Bu nedenle sorularin tiimiine ve i¢tenlikle cevap vermeniz
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Aragtirmaya katilmamz goniilliiliikk esasia dayalidir. Bu formaraciligiile elde edilecek
bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar igin”)
kullanilacaktir. Caligmaya katilmamay tercih edebilirsiniz veya anketi doldururken
istemezseniz son verebilirsiniz.

Anket formuna adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

Anketimiz 7 boéliimden olusmaktadir. Ortalama 20 dk zamammz alacak bu
calismada yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan segenekler arasindan uygun olani daire
icine alarak yada acik uclu sorularda sorunun altinda birakilan bosluga yazarak belirtiniz.
Birden fazla segenek isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen biitiin se¢e nekleri
isaretleyiniz. Eger sorunun yanitlari arasinda “diger” secenegi mevcutsa ve yanitiniz var
olan se¢enekler arasinda yer almiyorsa, budurumdayanitinizi diger segenegindeki bosluga
yaziniz.

Anketi yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisi(ler) ile iletigim
kurabilirsiniz.
Sorumlu Arastirmaci
Prof. Dr. Seving YUCECAN
Lokman Hekim Universitesi Beslenme ve Diyetetik Anabilim Dali

Arastirma EKibi
Cagla Pinarl

Calismaya katilmayi kabul ediyorsanizasagidaki kutucugu X ile isaretleyinizve devam ediniz.

|:| Kabul ediyorum.
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EK-4: Anket Formu

Universite Ogrencilerinde Siirdiiriilebilir Beslenme Egitiminin Diyet Kalitesi ile

Karbon Ayak izi ve Su Ayak izi Degerleri Uzerine Etkisi
Bu anket yalniz bilimsel arastirma yapmak i¢in toplanmaktadir ve tamamen gizlidir.
ANKET NO:
GENEL BILGILER
1. Adimz Soyadimz:
2. Yasmz :
3. Cinsiyetiniz:
4. Okudugunuz bolim: D Beslenme ve DiyetetikD Cocuk Geligimi
D Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon D Hemysirelik
ssmfimz : [J1 [ ] ] 4
6. Medeni Durumunuz: [] Bekar [] Evli
7. Nerede yasiyorsunuz? D Evde ailemﬂ Evde arkadaslarimla

D Evde yalniz D Yurtta

8. Herhangi bir iste calisma durumunuz: D Cahslyoﬂ Caligmiyor

9. Doktor tarafindan tamsi konulmus herhangi bir kronik hastaligimz var mm?

D Evet D Hayir

1. Sismanhk 7. Hiperlipidemi, kolesterolemi

2. Ulser-Gastrit 8. Bobrek hastahklari

3. Diyabet 9. Karaciger-safra Kesesi hastahiklar:
4. Hipertansiyon 10. Besin alerjisi
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5. Hipotansiyon 11. Psikiyatrik hastahklar

6. Demir eksikligi anemisi 12. Diger (cevveenvennens )

10. Cevabmmz evet ise tamis1 konulmus hastahgimz hangisi/hangileridir?

11. Hastahgmnz icin tibbi beslenme tedavisi uyguluyor musunuz?

D Evet D Hayir

12. Uyguladigimz tibbi beslenme tedavisini/tedavilerini belirtiniz.

1. Zayiflama 5. Diisiik posah

2. Diisiik yag, kolesterollii 6. Yiiksek posalh
3.Tuzsuz, sodyum kisith 7. Protein kisith

4. Diyabete uyumlu 8. Diger (ccoeevevinnnnnns )

13. Tibbi beslenme tedavinizi kimden aldimz?

1. Diyetisyen 5. Radyo/televizyon

2. Doktor 6. Dergi/gazete

3. Arkadaslar 7. Internet

4. Ders notlarim 8. Diger (cecevvvrennennnnn. )

14. Sigara kullamiyor musunuz?
D Hayrr, hi¢ icmedim D Ictim, biraktim D Evet, halen igiyorum

15. Cevabmmz “Evet® ise bir giinde ictiginiz miktar1 belirtiniz.
D 1-4 adet D 5-9 adet D 10-19 adet D >20 adet

16. Alkol kullamyor musunuz?

D Evet D Hayir

17. Cevabimz “Evet“ ise bir seferde tiikettiginiz alkol miktarim belirtiniz. (1 sek = 360
ml bira, 150 ml sarap, 45 ml rak, viski, cin, vb.) (E: erkek, K: kadin)
D E: >5 sek, K: >4 sek D E: <5 sek , K: <4 sek

18. Cevabimz “E: <5sek, K: <4 sek’’ ise haftada tiikettiginiz alkol miktarim belir tiniz.

1. E:<1<14 sek , K<1<7 sek
2. E: <14-<21 sek, K: <7<14 sek
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3. E: <2128 sek, K: <14-<21 sek
4. E: <28-<35 sek, K: <21-<28 sek
5. E: >28 sek, K: >35 sek

19. Giinde kac¢ 6giin yemek yersiniz? (.............. PAN | P Ara)

20. Ogiin atlama ahskanhgmiz var nm?
D Evet D Hay1r D Bazen
21. Ogiin athyorsamz hangi 6giinii athyorsunuz?
D Sabah D (")gl:l Aksan‘u Sabah-OgleD Ogle-Aksam
D Sabah-Aksam D Atlamiyorum
22. Ogiin atlama sebebiniz nedir?
D Canim istemiyor D Zayiflamak/Viicut agirligimi korumak i¢in yemiyorum
D Aligkanhig1 yok D Hazirlanmadig1 igin
D Vakit bulamiyorum D Diger (Belirtiniz: ............. )
23. Ne siklikla disarida yemek yersiniz?
D Her giin D Haftada 3-4 kez D Haftada 1 keD Ayda 2-3 kez
D Ayda 1 kez D Hi¢c yemem
24. Ogiin saatleriniz diizenli midir?
Hafta ici: [] Evet[] Hayn
Haftasonu: [] Evet[] Hayrr
25. Siirdiiriilebilir beslenme kavramm daha énceden duydunuz mu?
D Evet, duydunu Hay1r, duymadim.

26. Siirdiiriilebilir beslenme kavramimi daha 6nceden nereden duydunuz? (Birden fazla

secenek isaretleyebilirsiniz.)
D Kitap, gazete, dergi vb. D Lisans egitimi sirasinda

D Bilimsel yayinlardan D Televizyon ve radyo
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D Sosyal medya D Doktor, diyetisyen gibi saglik profesyonelleri

27. Siirdiiriilebilir beslenme konusundaki bilgi diizeyinizi asagidakilerden hangisi

tammmlar?
[0 Cok iyibiliyorum.  [J lyi biliyorum.  [J Ne biliyorum ne de bilmiyorum.
D Pek bilmiyorum. D Higbir bilgim yok.

28. Siirdiiriilebilir beslenmeyle ilgili herhangi bir egitim/seminer/konferansa katildiniz

m?

D Evet D Hayir
ANTROPOMETRIK OLCUMLER

Viicut Agirhgz:

Boy Uzunlugu:

Beden Kiitle Indeksi :
Viicut Yag Oram (%):
Yag Kiitlesi:

Kas Kiitlesi:

NG A=

Boyun cevresi:

SURDURULEBILIR VE SAGLIKLI BESLENME DAVRANISLARI OLCEGI

Degerli katilimci, bu anket sizin siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisiniz ile ilgilidir.
Liitfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen kutunun i¢ine X isareti

koyunuz.
H
tie | S | i 5 Siklik | Cok | °r
1 adiren azen ama
“ | Nadir © 2 e | sik i

1. Giinde 5 porsiyon meyve ve
sebze tiikketirim.

2. Tam tahil Grinlerini tercih
ederim.

3. Katki maddesi igermeyen
besinleri tercih ederim.

4. Igerigi dogal olan besinleri
tercih ederim.

5. lgerigi yapay olmayan
besinleri tercih ederim.
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6. Miimkiin olduguncaorganik
besinleri satin alirim.

7. Besin satin alirken,
etiketinde bulunan sertifika ve
kalite isaretlerini  kontrol
ederim.

8. Cografi isaret ve geleneksel
irlin belgesi olan besinleri
tercih ederim

9. Gida israfi yapmam.

10. Besin artiklarmi tekrar
kullanirim.

11. Yoresel besinleri satin
alirim.

12. Mevsiminde meyve ve
sebzeleri tiiketirim.

13. Mevsiminde pazardan
aligveris yaparim.

14.  Sekerli iceceklerden
kacmirim.

15. Tuz tuketimimi
smirlandiririm.

16. Fazla miktarda vitamin ve
mineral i¢ceren besinleri tercih
ederim

17. Saghgmmi koruyacak
besinleri tercih ederim.

18. Besin degeri yiiksek
besinleri tercih ederim.

19. Dengeli beslenmeye
calisirim.

20. Cevre dostu yontemlerle
uretilen besinleritercih ederim

21. Meyve ve sebzeleri
dogrudan ¢iftgiden satn
alirim.

22. Miimkiin oldugunca kendi
arazimde iirettigim meyve ve
sebzeleri tercih ederim.

23. Yerel duretilen besinler
satin alirim.

24. Et tiketimimi azaltmak
icin miimkiin oldugunca fazla
miktarda kurubaklagil titketm
eye calisirim.
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25. Yemeklerimde
kurubaklagiller et yerine
geger.

26. Serbest dolasan tavuklarin
yumurtasini tercih ederim.

27.  Kafeslerde  yetisen
tavuklarin  yumurtasini satn
almaktan kag¢inirim.

28. Mimkiin  oldugunca
stirdiriilebilir balik¢ilik
yontemiyle avlanan baliklar
tercih ederim.

29. Yag icerigi
yiiksek besinlerden kaginirim

30. Diisiik yagl gidalari tercih
ederim.

31. Miimkiin oldugunca diisiik
yagli besinleri tercih ederim.

32. Besinleri ¢ope atmamaya
¢alisirim.

AKDENIZ DIiYETINE UYUMU DEGERLENDIiRME ANKETI

Sorular Yanit Puanlama Puan
olciitii (Her
kriter
icin 1
puan)
1. Zeytinyagim temel pisirme yag1 olarak Evet
kullaniyor musunuz?
2. Zeytinyagim bir giinde ne kadar >4 (YK)
kullantyorsunuz?

(kizartma, salata, ev dis1 yenen yemekler

vs. dahil)

3.Bir giinde ka¢ porsiyon sebze >2 =1

titketiyorsunuz? porsiyon ¢ig
. . veya  salata

(1porsiyon:200g-garnitiir olarak olarak)

tilketildiginde yarim porsiyon almair)

4.Bir gilinde ka¢ porsiyon meyve >3

tilketiyorsunuz?
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(taze sikilmis meyve suyu dahil)

5. . Bir giinde kac porsiyon kirmizi et, <1
hamburger veya et iiriinii (sosis, sucuk,
salam vb) tiiketiyorsunuz?

6. 1 giinde kac porsiyon tereyag, <1
margarin veya krema tiiketiyorsunuz?

(1porsiyon:12g)

7. Bir giinde kag tane sekerli ve/veya <1
gazli igecek tiikketiyorsunuz?

8. Bir haftada ne kadar sarap >7 kadeh
tilketiyorsunuz?

9 Bir haftada kag¢ porsiyon kurubaklagil >3
tilketiyorsunuz?

(1porsiyon:150g)

10.Bir haftada kag porsiyon balik veya >3
deniz iirlinleri tiikketiyorsunuz?

(1porsiyon:100-150g balik veya 200g
deniz {iriinleri)

11. Bir haftada kac kez ticari tath veya <3
pastane  {riinleri  tiiketiyorsunuz?
(pogaca, biskiivi,kek vb.)

12.Bir haftada kag¢ porsiyon yagli tohum >1
(fistik dahil) tiiketiyorsunuz?

(1porsiyon:30g)

13. Dana eti, hamburger veya sucuk Evet
yerine tavuk, hindi veya tavsan eti tercih
eder misiniz?

14. Bir haftada kac¢ kez sebze, makama, >2
piring veya zeytinyagi ile kavrulmus
domates ve sogan, pirasa ve sarimsak
cesnili diger yemekleri tiikketiyorsunuz?

(YK: yemek kasig1, g: gram)
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24 SAATLIK BESIN TUKETIiM KAYDI

Ogiinler

Besin ve Yemek
Adi

Yemegin Besin
Icerigi

Ev Olciisii

Miktar(g)

Kahvalt1

Kusluk

Ogle

ikindi

Aksam

Gece
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BESIiN TUKETIM SIKLIGI FORMU

Asagidaki besin gruplarindan son 1 ay i¢in size uygun olan tiiketim miktarlarin isaretleyiniz.

BESINLER Hic | Her | Haftada | Haftada | Haftada | 15 Ayda
giin | 5-6 kez | 3-4 kez | 1-2 kez | giinde | 1 kez
1 kez

Siit ve Uriinleri

Siit

Yogurt, ayran

Kefir

Peynir

Dondurma

Et, Yumurta,
Kurubaklagiller

Kirmizi et

Tavuk, hindi

Balik ve diger
deniz tiriinleri

Sakatatlar
(karaciger vd.)

Yumurta

Kurubaklagiller

Ceviz, findik,
badem vd.

Taze Sebze ve
Meyve Grubu

Yesil yaprakh
sebzeler

Patates

Diger sebzeler
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Taze meyveler

Kuru meyveler

Ekmek ve
Tahillar

Beyaz ekmek
tiirleri

Tam tahil  ve
kepekli ekmekler

Piring

Makarna, eriste,
bulgur

Yaglar-Sekerler

Zeytinyagi

Diger siv1 yaglar

Zeytin

Kati yaglar
(tereyagi, kuyruk,
i¢ yagn)

Margarin
(yumusak ve katr)

Seker, sekerleme
¢esitleri

Cikolata

Recel, bal, pekmez

Biskiuiviler

Serbetli tathilar

Sitli tathlar

Pasta, kek,
kurabiye

Icecekler

Kahve
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Cay — Bitkisel
caylar

Gazli  igecekler
(sekerli)

Gazli  igecekler
(sekersiz)

Hazir meyve sulan

Alkollii icecekler

Soda, maden suyu

Digerleri

Borek, pide,
gbzleme vb.

Fast food

Cips

Dondurulmus
besinler

ULUSLARARASI FiZIKSEL AKTIVITE ANKETI (KISA FORM)

Insanlarin giinliik hayatlarinin bir pargasi olarak yaptiklari fiziksel aktivite tiplerini bulmayla
ilgileniyoruz. Sorular son 7 giin igerisinde fiziksel olarak harcanan zamanla ilgili olarak
sorulacaktir. Liitfen yaptigimiz aktiviteleri diisiiniin; iste, evde, bir yerden bir yere giderken,

bos zamanlarinizda yaptiginiz spor, egzersiz veya eglence aktiviteleri.

Son 7 giinde yaptiginiz siddetli aktiviteleri diistiniin. Siddetli fiziksel aktiviteler zor fiziksel
efor yapildigini ve nefes almamn normalden ¢ok daha fazla oldugu aktiviteleri ifade eder.

Sadece herhangi bir zamanda en az 10 dakika yaptiginiz bu aktiviteleri diisiiniin.

1. Gecen 7 giin icerisinde kag¢ giin agir kaldirma, kazma, aerobik, basketbol, futbol veya

hizh bisiklet cevirme gibi siddetli fiziksel aktivitelerden yaptimz?
Haftada  giin

Siddetli fiziksel aktivite yapmadim. — ( 3.soruya gidin.)
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2. Bu giinlerin birinde siddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman

harcadimz?

Gilinde ___ saat

Giinde  dakika
Bilmiyorum/Emin degilim

Gegen 7 giinde yaptiginiz orta dereceli fiziksel aktiviteleri diisliniin. Orta dereceli aktivite orta
derece fiziksel gii¢ gerektiren ve normalden biraz sik nefes almaya neden olan aktivitelerdir.

Yalniz bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptiginiz fiziksel aktiviteleri diisiiniin.

3.Gecen 7 giin icerisinde kac giin hafif yiik tasima, normal hizda bisiklet ¢cevirme, halk
oyunlari, dans, bowling veya ciftler tenis oyunu gibi orta dereceli fiziksel aktivitelerden

yaptimz? Yiiriime haric.
Haftada  giin
Orta dereceli fiziksel aktivite yapmadim. — (5.soruya gidin.)

4. Bu giinlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman

harcadimz?

Gilinde _ saat

Giinde  dakika
Bilmiyorum/Emin degilim

Gegen 7 giinde yiirityerek gecirdiginizzaman diisiiniin. Buisyerinde,evde, bir yerden bir yere
ulagim amaciyla veya sadece dinlenme, spor, egzersiz veya hobi amaciyla yaptiginiz yiiriiyiis

olabilir.

5. Gegen 7 giin,bir seferde en az 10 dakika yiiriidiigiiniiz giin sayis1 ka¢tir?
Haftada  giin

Yiirimedim. — (7.soruya gidin.)

6. Bu giinlerden birinde yiiriiyerek genellikle ne kadar zaman gecirdiniz?

Gilinde saat
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Glinde  dakika
Bilmiyorum/Emin degilim

Son soru, gegen 7 giinde hafta iginde oturarak gegirdiginiz zamanlarla ilgilidir. Iste, evde,
calisirken ya da dinlenirken gegirdiginiz zamanlar dahildir. Bu masanizda, arkadasimizi ziyaret
ederken, okurken, otururken veya yatarak televizyon seyrettiginizde oturarak gecirdiginiz

zamanlan kapsamaktadir.

7. Gegen 7 giin icerisinde, giinde oturarak ne kadar zaman harcadimz?
Giinde  saat

Giinde  dakika

Bilmiyorum/Emin.degilim
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EK-5: CFP ve WFP Hesaplama Cetveli

lg
1 1 .
besi gde besi gde 1. g 1. g besi f‘de
Kivesil | ki mavi b_eS|r_1de bt_asmde ki
yes kigrisu | kitotal | karbon WFP Kaynak CFP Kaynak
su ayak | su ayak e -
- - ayal_< izi | su .ayak ayakizi
glLitre | giLitre g/Litre | izig/L | g CO2-
esd
Siit ve Uriinleri
Hoekstra ve
Siit 1,693 0,216 0,19 2,099 1,34 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
(Tiirkiye Verileri)
Hoekstra ve
Yogurt 1,058 0,135 0,119 1,312 2,02 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
(Tiirkiye Verileri)
Hoekstra ve
Peynir 45 0,59 0,505 5,595 9,78 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
(Tiirkiye Verileri)
Hoekstra ve
Dondurma 1,693 0,221 0,19 2,104 3,1 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
(Tiirkiye Verileri)
Et, Yumurta, Kurubaklagiller
Hoekstra ve
Kirmiziet | 14,525 | 0,715 | 0425 | 15665 | 24,67 Mekonnen Heller & Keoleian, 2015
2010(Tiirkiye
Verileri)
Hoekstra ve
Tavuk, hindi 4,856 0,485 0,504 5,845 5,05 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
(Tiirkiye Verileri)
Ij'ah.k vediger| 4 o5 | 074 | 044 | 311 | 533 | Clarkvedigerler Drewnowski ve digerleri, 2015
eniz lriinleri 2022
Sakatatlar Hoekstra ve
(karaciger 8,728 0,395 0,326 9,449 20,15 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
vd.) (Tiirkiye Verileri)
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sl < et Hoekstra ve
$enm €t 95507 | 1,158 | 0952 | 27,637 | 20,15 | Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
urinleri - o
(Tiirkiye Verileri)
Hoekstra ve
Yumurta 3,479 0,353 0,371 4,203 3,54 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
(Tirkiye Verileri)
. Hoekstra ve
Kurubaklagill | ooz | 0216 | 031 | 2113 | 078 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
er b o
(Tirkiye Verileri)
Hoekstra ve
Ceviz, findik, Mekonnen .
badem vd. 2,813 0,569 0,185 3,567 1,17 2010(Tiirkiye Heller & Keoleian, 2015
Verileri)
Taze Sebze ve Meyve Grubu
Yesil Kl Hoekstra ve
et yapra 0,099 | 0124 | 005 | 0273 | 041 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
sebzeler - o
(Tiirkiye Verileri)
Hoekstra ve
Patates 0,057 0,076 0,014 0,147 0,21 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
(Tiirkiye Verileri)
Diser Hoekstra ve
& 0,099 0,124 0,05 0,273 0,73 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
sebzeler - o
(Tiirkiye Verileri)
Taze Hoekstra ve
0,566 0,211 0,094 0,871 0,34 Mekonnen 2010 Jay ve digerleri, 2019
meyveler oo -
(Tiirkiye Verileri)
Kuru Hoekstra ve
1,522 0,59 0,262 2,374 1,03 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
meyveler . S
(Tiirkiye Verileri)
Ekmek ve Tahillar
Hoekstra ve
Un 2,098 0,132 0,198 2,428 0,58 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
(Tiirkiye Verileri)
Hoekstra ve
Yulaf 2,757 | 0096 | 0007 | 286 047 | Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
(Diinya Ortalamast
Verileri)
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Bevaz ekmek Hoekstra ve
yaz €K 1,825 0,115 0,172 2,112 0,58 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
tlirleri - o
(Tiirkiye Verileri)
Tam tahil ve Hoekstra ve
kepekli 1,825 0,115 0,172 2,112 0,57 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
ekmekler (Tiirkiye Verileri)
Hoekstra ve
Misir 0,646 0,208 0,277 1,131 0,63 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
(Tirkiye Verileri)
Hoekstra ve
Piring 0,403 1,18 0,292 1,875 1,14 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
(Tiirkiye Verileri)
Hoekstra ve
Bulgur 2,311 0,145 0,218 2,674 0,53 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
(Tiirkiye Verileri)
Makarna Hoekstra ve
<t ‘ 2,098 0,132 0,198 2,428 0,58 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
enste (Tiirkiye Verileri)
Yaglar-Sekerler
Hoekstra ve . . . TR
Zeytinyag: 10611 1321 0,782 12.714 6.82 Mekonnen 2010 Environmental life cycle asses;lrjwrlizt of olive pomace utilization in
(Tiirkiye Verileri) y
Diser sivi Hoekstra ve
o ar 3269 | 0524 | 0438 | 4231 | 163 Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
yag (Tiirkiye Verileri)
Hoekstra ve Analysis and trends forpl;ggu((::%/iglr? Assessment of olive oil
Zeytin 2,172 0.27 0.16 2,602 4,89 Mﬁqunnen 2.019 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S2352550919
(Tiirkiye Verileri) 300533
K(?t; yzg,lar Hoekstra ve
ke CYagh | 4954 | 0632 | 0556 | 6142 | 11,92 | Mekonnen 2010 Heller & Keoleian, 2015
uyruk, i¢ o1 o
< (Tiirkiye Verileri)
yag)
Margarin . .
(yumusak ve | 7,424 | 1,04 | 1259 | 9723 | 1,36 Blas Vzeo‘ilgge"e”' Drewnowski ve digerleri, 2015
kati)
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Seker,

Hoekstra ve

seke'rlem'e 1,184 0,487 0,111 1,782 0,96 Mekonnen 2010 Drewnowski ve digerleri, 2015
cesitleri
Cikolata | 16,805 | 0,198 | 0,193 | 17,196 | 31 Mer%enk:;LaZV(;elo Drewnowski ve digerleri, 2015
Regel, bal, |5 0g8 | 1671 | 0515 | 4574 | 09 Blas ve digerleri Drewnowski ve digerleri, 2015
pekmez 2019
Biskiiviler | 141 | 0048 | 0282 | 174 | 216 | Bls Vzeo‘ilgge”e”' Drewnowski ve digerleri, 2015
Pasta, kek, Blas ve digerleri, . . .
kurabiye 1,585 0,222 0,269 2,076 3,26 2019 Drewnowski ve digerleri, 2015
Icecekler
Hoekstra ve . .
Kahve 062 | 0042 | 00022 | 08642 | 0164 | 0O Jay ve digerleri, 2019
L Hoekstra ve . .
Cay cesitleri 0,022 0,07 0,016 0,108 0,115 Mekonnen 2010 Jay ve digerleri, 2019
_ Gazh 1,064 | 0191 | 0305 | 156 2,84 Blas ve digerleri, Drewnowski ve digerleri, 2015
icecekler 2019
Hazirmeyve | 612 | 0441 | 045 | 1208 | 1,03 Blas ve digerleri, Heller & Keoleian, 2015
sular 2019
Alkolli 0567 | 0031 | 0012 | 061 | 2024 | Clarkvedigerler Clark ve digerleri, 2022
icecekler 2022
Digerleri
Borek, pide, | 3 41 | o048 | 0282 | 174 4,05 Blas ve digerleri, Drewnowski ve digerleri, 2015
gbzleme vb. 2019
Fast food - - - 25 43 Clark \Zzgéiégerlen, Clark ve digerleri, 2022
Cips - - - 0,93 116 | Clak ;g;;geﬂe“’ Drewnowski ve digerleri, 2015
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EK-7: Ozgecmis

1. KiSIiSEL BiLGILER

ADI, SOYADI:
DOGUM TARIHI ve YERI:

CAGLA PINARLI
FALAKACILAR

HALEN GOREVI: Ogretim Gorevlisi

2. EGITIM
YILI DERECESI | UNIVERSITE OGRENIM
ALANI
2012-2017 | Lisans Istanbul Yeni Yiizyil Beslenme ve
Universitesi Diyetetik
(%100
Ingilizce)
2014-2016 | Onlisans Istanbul Universitesi Saglik
Kurumlari
Isletmeciligi
2017-2019 | Yiiksek Acibadem Mehmet Ali Beslenme ve
Lisans Aydmlar Universitesi Diyetetik
(Tezli)
2020- Doktora Lokman Hekim Universitesi | Beslenme ve
2024 Diyetetik
3. AKADEMIiK DENEYIM
GOREV UNVAN | BOLUM UNIVERSITE
DONEMI
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2019-2020 Ogretim | Beslenme ve Diyetetik | Istanbul Yeni Yiizyil
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4. CALISMA ALANLARI
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